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Змају Огњеном Вуку, Св. Максиму Бранко-
вићу, Св. Мајци Ангелини, Стевану Штиља-
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Теодору, Ђорђу Бранковићу, Јовану Ма-
настирлији, Мојсију Путнику, Димитрију 
Доситеју Обрадовићу, Сави Текелији, 
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Рајачићу, Стевану Шупљикцу, Ђорђу Стра-
тимировићу, Јовану Гавриловићу, Паји Јо-
вановићу, Урошу Предићу, Константину 
Данилу, Јовану Рајичу, Христофору Жефа-
ровићу, Захарију Орфелину, Јовану Јова-
новићу, Лукијану Мушицком, Јовану Сте-
рији Поповићу, Јоакиму Вујићу, Лазару 
Пачуу, Јовану Јовановићу Змају, Корнелују 
Станковићу, Милеви Марић Ајншатајн, 
Лази Костићу, Светозару Милетићу, Бран-
ку Радичевићу, Данилу Медаковићу, Драги 
Дејановић, Ђури Јакшићу, Јовану Ђорђе-
вићу, Јаши Игњатовићу, Михаилу Полит 
Десанчићу, Јаши Томићу, Милици Томић, 
сестрама Нинковић, Михаилу Пупину, 
Милутину Миланковићу, Слободану Јо-
вановићу, Петру Добровићу, Васку Попи, 
Мирославу Антићу, Чедомиру Попову...





„Србљи имена свога које има своју исто-
рију у свету и Словенству, ни за чије име 
променити га неће, па ни за љубав Илир-

ства, ни Југословенства, ни Хрватства”.

Патријарх Јосиф Рајачић – Хрватском 
сабору, 1. мај 1861. године

* * *

„Ми нисмо вером и језиком једно са 
Србима и Србијом него смо кост од 
кости српске, једно по духу и судби-
ни. (...) Одлучили смо да једно будемо 
са Србијом без услова, без преговора и 

без поговора”.

Јаша Томић, Велика скупштина, новем-
бар 1918. године

* * *

„...крвљу и традицијама...”
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Били су, према мишљењу Александра Ран-
ковића, повезани Срби са две стране Саве и 
Дунава, Антифашистичка скупштина наро-

да Србије, новембар 1944. године

* * *

„Није било пљачке Војводине од стране 
централних власти ... Војводина је чак 

била издржавана”.

Зоран Ђинђић, председник Владе Ср-
бије, 1. јун 2001. године

* * *

„Конфликти ниског интензитета обе-
лежавали су и овај трећи дан посете. 
Дијаспора или аутохтона заједница, та 
се дилема у Источној Славонији по-
ставила још оштрије него у Загребу. У 
Заједничком вијећу општина један је са-
говорник рекао: ‘Овамо је први Србин 
дошао у исто време у које је Свети Сава 
основао српску цркву’. ‘Зато’, подвукао 

је, ‘не сматрајте нас дијаспором’„.

„Реаговала је увређено. ‘Добро, ја ћу 
предложити Влади да са вама ради неко 

други’, казала је”.

Срби из сремско-барањског краја (који 
је одлуком комунистичких власти при-
пао Хрватској 1945) у разговору са срп-
ском министарком за дијаспору и Србе 
у региону Александром Чубрило 19. 

септембра 2007. године.



УВОДНА РЕЧ





Аутономија Војводине као важно политичко и ус-
тавно питање постоји само у уском кругу политичких 
елита Београда и Новог Сада и део је политике поје-
диних суседних земаља и СР Немачке. Грађани Србије 
– готово без разлике они који живе на територији 
АПВ или они у јужним крајевима државе – били су и 
јесу прилично равнодушни према питању аутономије 
Војводине. Ову чињеницу доказују: резултати избора 
на којима су аутономистичке странке биле маргина-
лизоване или освајале мали удео гласова изашлих би-
рача – важан само у условима дубоких ратних и криз-
них подела у српском друштву и што је још важније, 
у српској опозицији; исход пописа из 2011, када се за 
регионални или боље речено нови национални иден-
титет определило незнатно више становника Покраји-
не него у другом деле земље и, коначно, чињеница да 
динамику војвођанског питања диктирају политичке 
елите (пре свега у Београду), поједине суседне државе 
и Велике силе. Посебно су политичке елите имале ис-
торијске, партијске и материјалне разлоге да подрже 
очување и чак у извесном смислу проширење аутоно-
мије Војводине каква је успостављена у време тотали-
тарног комунистичког режима.

Спор око аутономије Војводине зато представља 
опасност по демократију и модернизацију државе 
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Србије. Књига која је пред Вама садржи својеврстан 
 досије о случају Аутономне Покрајине Војводина. По-
ред анализе политичких, модернизаторских и интегра-
ционих аспеката војвођанског питања, представљена 
је историја идеје о посебности Војводине, стереотипи 
о историји и економији које је створила пропаганда 
Комунистичке партије и, после 1990. кампање поједи-
них странака и удружења. Коначно, анализирано је и 
деловање војвођанског шовинизма, те аутошовини-
зма подржаних од држава које се диче својим демо-
кратским установама и добронамерним спољнополи-
тичким деловањем. Досије АП Војводина представља 
целовит одговор на процес вештачког и недемократ-
ског стварања нове националне државе, засноване и 
на културном расизму и великодржавним интересима 
СР Немачке, Мађарске и Републике Хрватске, али и 
корумпираности партијских олигарија у Београду и 
Новом Саду. Овај процес је неповратан зато што је за-
снован на унутрашњим слабостима српског друштва 
и брисању историјског наслеђа Републике Србије. 
Ипак, управо зато што је заснован и на неистинама, 
мржњи и ауторитарности, дужност је научника и 
одговорних грађана – присталица демократије, да га 
проуче и верно представе у јавности.

Аутори поглавља у овој књизи су: историчар др 
Чедомир Антић, доцент на Филозофском факултету 
Универзитета у Београду, економиста др Бошко Мија-
товић, директор Центра за либерлно-демократске 
студије, социолог, проф др Слободан Антонић, редов-
ни професор Филозофског факултета Универзитета 
у Београду, Драган Миливојевић, уредник у новосад-
ском Дневнику, политиколог Милан Динић, заменик 
гл. уредника у часопису Сведок, и политиколошкиња 
Дијана Хинић.

Досије АП Војводина је заснован на познатим ис-
торијским изворима и јавним документима. Теме које 
су пред Вама обрађене су у складу са научном мето-
дологијом и у најбољој вери. Закљуци књиге су отво-
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рени за дискусију. Пре свега се обраћамо политичким 
елитама које су, судећи према досадашњим изјава-
ма, политичким програмима и деловању, недовољно 
свесне стварног стања, неодговорне пред тешком кри-
зом и уверене да процеси познати из Републике Црне 
Горе или са Косова нису могући у АП Војводини.

Издавање Досијеа АП Војводина није помогла 
нити једна установа Републике Србије, као ни било 
која политичка странка или организација из Србије. 
Нисмо тражили нити добили помоћ од влада или 
фондова из држава чланица ЕУ, САД, Руске Федера-
ције или неке друге стране државе.





ПОЛИТИЧКИ
АСПЕКТИ



ПОЛИТИЧКИ АСПЕКТИ
ПИТАЊА АП ВОЈВОДИНЕ
Милан Динић, политиколог, заменик
главног и одговорног уредника недељника
Сведок из Београда



Положај и статус Војводине годинама представља 
питање око ког постоје многи спорови у српској и за 
Србију заинтересованој међународној јавности. Не-
опходност очувања и јачања аутономије АПВ и ши-
рење њених надлежности (у том контексту неретко се 
помиње враћање аутономије на ниво установљен Ус-
тавом СФРЈ из 1974. године) често се износи као ме-
рило даље демократизације и услов који Србија мора 
да испуни уколико жели да настави да напредује на 
путу чланства у ЕУ и сврставања у ред развијених де-
мократија Европе и света. Овакве услове српској јав-
ности углавном износи део невладиних организација 
и политичких партија које се декларишу као демо-
кратске и проевропске, као и поједини представници 
и структуре унутар ЕУ које су посредно или непо-
средно заинтересовани за Србију и подручје на коме 
се она налази.

Ипак, ближи поглед на развој АП Војводине и 
промоцију идеје аутономије, као и на структуре које 
се за то залажу, указује на то да је посреди пре све-
га интересно-политички мотивисана политичка кам-
пања чији је циљ слабљење Србије и њено укидање 
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путем федерализације и стварања новог извора неста-
билности у земљи и региону. Досадашња искуства ни 
не наговештавају постојање стварне жеље да Србија, 
укључујући и Војводину, даљом афирмацијом АПВ 
буде утемељена као стабилна, демократска, функцио-
нална и небирократизована еворпска држава.

Природу систематске кампање о положају ове АП 
Војводине дефинише следећих шест питања:

1. Да ли је АП Војводина заиста демократски 
израз воље грађана?

Демократски карактер одређене политичке творе-
вине зависи од тога да ли је она производ демократске 
воље оних на које се односи. Откад се та територија 
придружила Србији, 1918. године (и то као области 
Срем, Банат, Бачка и Барања, а не као Војводина) па све 
до краја Другог светског рата – Војводина, као некакав 
посебан политички ентитет није постојала у Србији/
Југославији. Војводина је статус аутономне покрајине 
добила Уставом ФНРЈ из 1946. године. Како је наве-
дено у десетом тому Војне енциклопедије Југославије1, 
„главни НОО Војводине 11. априла 1945. дао је изјаву 
да Војводина као аутономна покрајина приступа фе-
дералној Србији”. Дакле, одлуком Комунистичке пар-
тије, на линији њеног политичког програма, у Србији 
је уведено федерално уређење. Устав ФНРЈ из 1946, па 
каснији устави из 1963. и 1974. наводе Војводину као 
покрајину (једну од две) унутар Србије.

У свему овоме је спорно што грађани државе (ре-
публике) на чијој територији је формирана АП Војво-
дина – ниједном нису питани, нити им је понуђено да 
се, демократски, на референдуму – изјасне да ли су за 
АП Војводину или нису. Од 5. октобра 2000. године па 
све до данас, у свим расправама око уставног уређења 
Србије (које подразумева и територијално уређење) 
ниједан релевантан политички чинилац, било да је 

1 Војна енциклопедија Југославије, Том 10, Београд, Војноизда-
вачки завод Београд 1975, 590.
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реч о онима из такозване уже Србије или са просто-
ра АП Војводине, није ни предвидео нити понудио 
могућност да грађани буду питани – да ли желе ауто-
номну покрајину и какву.

Ако тако нешто није било могуће, или би било 
претворено у фарсу, у време комунистичких власти у 
Југославији, чији тоталитарни карактер нико озбиљан 
не спори, неразумљиво је и срамотно што такво пи-
тање није постављено грађанима ни у време постко-
мунистичке транзиције, па ни после промена од 5. ок-
тобра 2000. које означавају тачку за коју се сматра да од 
ње почиње изградња демократије у савременој Србији.

Из овога јасно следи да је АП Војводина произ-
вод тоталитарних комунистичких власти у тадашњој 
Југославији, те да она није демократски израз воље 
грађана.

Тек доношењем Устава 2006. грађани су се, исти-
на, изјаснили у прилог оваквог, недовршеног уређења 
Републике Србије. Треба напоменути да им поли-
тичка елита Србије ни тада није пружила могућност 
да се заиста определе о територијалном уређењу др-
жаве. Питање постојања и аутономије Војводине није 
било у првом плану и на брзину спроведене процеду-
ре промене Устава, која је прошла у сагласности гото-
во целокупне елите, да пропаст заједничке државе са 
Црном Гором, криза европских интеграција и неуспех 
целокупог естаблишмента (власти и опозиције) буду 
превазиђени доношењем једног козметички измење-
ног Устава.

Покрет у прилог аутономије Војводине и посеб-
но оно његово крило које је радикално опредељено за 
успоставу самосталне републике и независне државе 
има маргиналну подршку грађана. Када је у предрат-
ном раздобљу формулисана политичка идеја самос-
талне Војводине (у оквиру претпостављене реформи-
сане југословенске државе), она је имала подршку у 
кругу малобројних разочараних српских интелекту-
лаца, непопуларних политичара и  земљопоседника 
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 незадовољних аграрном реформом. Ова идеја до-
бијала је условно подршку хрватског и мађарског 
националног покрета. У кључним тренуцима матице 
оба ова народа определиле су се против формирања 
Војводине. Зато је овај покрет остао маргиналан, ка-
тастрофално поражен на изборима и неспособан да 
на своју страну привуче макар и једну парламентар-
ну странку. Комунистичка партија Југославије, иако 
се двадесетих година у суштини прва определила 
за уништење југословенске државе и осамостаљење 
Војводине, „заборавила” је на њу приликом форми-
рања своје државе 1943. године. Одлука о успоста-
вљању АП и касније САП Војводине донесена је не-
демократски, са мањим легитимитетом него што је 
легитимитет југословенске републике. И ова одлука 
формулисана је и обелодањена прво у Београду, па 
је тек касније пронађена некаква формална потврда 
у Новом Саду. Слично је било и после 1990. године. 
Аутономија је одржавана и касније обновљена вољом 
београдских централа СПС-а, односно ДС-а и ДСС-а. 
За разлику од, рецимо Истре (која је обична жупанија 
у саставу Републике Хрватске, без шире аутономије, 
иако је истарски идентитет далеко распрострањенији 
него војвођански и већина грађана подржава регио-
налну странку ИДС), аутономистичке и сепаратис-
тике странке су постигле некакав утицај у АП Војво-
дини само захваљујући коалицијама са демократском 
опозицијом, а касније са Демократском странком и 
Либерално-демократском партијом. Поред тога што 
немају упориште у некој од општина АП Војводине, 
ове странке никада, чак ни заједно, нису освојиле 
више од 10% гласова изашлих бирача у покрајини. У 
време деловања Коалиције Војводина 1996. и бојкота 
недемократских избора од стране опозиције 1997, ове 
странке успеле су да освоје 57.545, односно 112.589 
гласова.2 Био је то њихов максимум током 23 године 
постојања формалне демократије у Србији.

2 С. Антонић, Заробљена земља: Србија за владе Слободана 
Милошевића, Београд, Откровење, 2002, 183, 233.
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Зато аутономија, каква постоји данас и њено бу-
дуће ширење немају много везе са аутономистичким 
или сепаратистичким странкама из АП Војводине. 
Аутономија представља слабост српског друштва, а 
пре свега елите. Иако је ДС странка са средиштем у 
Београду, чијим је програмом од 1990. до 1998. про-
кламовано „уједињење српских земаља”, она је исто-
времено из разлога локал-патриотизма, чињенице да 
део вођства потиче из комунистичких елита, неин-
вентивности и инфериорности покрајинског одбора 
ДС-а у односу на аутономистичке странке, условно 
у великој мери прихватила њихову политику. Без де-
мократског легитимитета, људи из ове странке под-
стицани жељом за влашћу, ширили су аутономију из 
помодности и популиситике жеље да ширењем биро-
кратије стекну упориште међу образованијим бира-
чима. Тиме су суштински доприносили недемократ-
ском наметању нове нације и државе.

Доказ за ову тврдњу представља случај заставе и 
грба АП Војводине.3 Конструисани нестручно и доне-
сени недемократски, симболи АП Војводине не само 
да су део правне регулативе покрајине, већ су унесени 
у републички закон и заштићени Уставом. Ипак, шест 
година после службеног истицања заставе АП Војво-
дине, готово половина од 45 општина, упркос томе 
што се нити једна парламентарна странка томе није 
противила, није желела да истакне заставу испред 
установа! После вишегодишње кампање тај број је 
смањен, али и данас девет општина не жели да се по-
винује иначе неспорним законима.4 Аутономисти су 
на то реаговали очекивано ауторитарно, тврдећи да 
покрајинска полиција треба да постоји управо да би 
наметнула заставу, а у будућности вероватно и школу, 

3 Д Ковачев, Знамења уатономашке срамоте, 13. 4. 2011, 
http://www.standard.rs/dusan-kovacev-znamenja-autonomaske-
sramote.html

4 http://www.zastavavojvodine.com/gde_zastave_nema.php, 
приступљено 08. новембра 2013.
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цркву и идентитет грађанима. Такође, у прилог да је 
аутономија Војводине израз кризе целокупне српске 
политичке елите али и друштва, говори и истражи-
вање маркетиншке компаније Интелиџенс из Београ-
да, извршено априла 2013. године. У односу на статус 
АП Војводине незнатне су разлике у ставовима грађа-
на АПВ и остатка Србије. Чак је расположење за уки-
дање аутономне покрајине веће међу грађанима који 
живе северно од Саве и Дунава!

Побројане чињенице већ битним делом доказују 
непотпун легитимитет самог постојања АП Војводине.

2. Да ли АП Војводина испуњава разлоге због 
којих би одређена област требало да има 
статус територијалне аутономије?

Разлози због којих би одређена територија унутар 
неке државе могла да има аутномни статус су: да на 
тој територији живи посебна мањина, да је та тери-
торија насељена другачијим етничким и културним 
колективима, да има посебну историју у односу на др-
жавну целину или да представља посебно и хомогено 
географско подручје унутар државе.

Разлог за посебну територијалну аутономију због 
присутности велике етничке/националне мањине мо-
гао би да постоји на простору данашње АПВ у слу-
чају територија на којима живе етнички Мађари (реч 
је пре свега о пет општина на северу АПВ, где Мађа-
ри чине више од половине укупног становништва, и 
још три општине – Суботица, Бечеј и Чока – где чине 
релативну већину). Ипак, висок степен њихове ин-
тегрисаности у државни систем Србије показује да на 
релацији мањина – већина не постоји директни про-
блеми који би захтевали специфично територијално 
уређење. Уз то, од званичних представника мађарске 
заједнице у Србији такав захтев никада није изнет 
и од почетка демократске транзиције 2000. године, 
представници мађарске мањине редовно партиципи-
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рају у власти било на републичком, покрајинском или 
општинском (локалном) нивоу.5

Остала три разлога због којих би могло да се твр-
ди да Војводина има специфичности које условљавају 
да она буде област посебног (аутономног) терито-
ријалног уређења, оборене су анализом коју је 2003. 
године објавио Центар за либерално-демократске 
студије под називом „Полемика о Војводини”.6

Укратко: „Војводина никада није била засебни по-
литички индивидуалитет, осим кратко и делимично 
у периоду 1848–1860, када је постојало Војводство Ср-
бија и Тамишки Банат у битно другачијим границама 
него што је данашња Војводина. Дакле, нема говора о 
старијој историјској традицији политичке посебности 
Војводине”.7

Даље, теза о политичкој посебности током ра-
нијих периода такође није неупитна основа за даље 
неприкосновено постојање АПВ. „Многе су покрајине 
или државе трајале током историје, али их више нема: 
Влашка, Галиција, Ердељ, Далмација, Бургундија, 
Фландрија, Навара, Сардинија, Шлезија, Моравска, 
Пруска... па можда не мора ни Војводина”.8

„Кажу – постоје и културни разлози, тј. Војво-
дина има своју културну баштину која је различи-
та од оне јужно од Саве и Дунава. Није тачно. Јован 
Рајић, Орфелин, Жефаровић, Доситеј, Стерија, Бран-

5 У постпетооктобарској Србији Мађари (којих према по-
следњем попису из 2011. године има 259.899 односно 3,53 
одсто становништва (без КиМ)) су имали потпредседника 
Владе (2001–2004), председника Скупштине АПВ (од 2008. 
до данас) и више функционера у покрајинској администра-
цији. У периоду између парламентарних избора 2003. и 2007. 
Мађари нису имали своје партије у Парламенту Србије јер 
оне нису прешле цензус, али су у посланичким редовима 
били присутни представници мађарске заједнице.

6 Б. Мијатовић, „Полемика о Војводини”, Радни документи бр. 
4, Београд, Центар за либерално-демократске студије, 2003.

7 Исто.
8 Исто.
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ко, Ђура, Змај, Стеван Сремац, Исидор Бајић, Паја 
Јовановић, Вељко Петровић, Петар Коњовић, Васко 
Попа, Црњански и многи други не само да нису само 
војвођански уметници већ и шире српски, него су 
обично превазишли свој завичајни оквир и сада су 
само српски. Исто важи и за значајне људе из других 
војвођанских народа.”9

Када је реч о географским разлозима и тврдњи да 
простор Војводине представља (историјски) омеђену 
географску целину – то такође није тачно. „Већина 
граница Војводине су нејасне, отсечене к’о на пању, 
не баш природне. После Првог светског рата границе 
према Мађарској и Румунији тешко су установљене, 
пошто није било никаквог ваљаног оријентира, ни 
оног националног, па су и постављене од ока, делећи 
сеоске атаре, породице, сународнике. Дунавска грани-
ца са Хрватском и дан-данас је спорна, јер је та нес-
ташна река померила корито на запад.”10

Имајући ове чињенице у виду, јасно је да АП 
Војводина не испуњава ни теоријске услове за оправ-
даност политичког и уставног постојања. 

3. Питање, које извире на претходног гласи: Да 
ли је АП Војводина створена у духу савре-
мених европских стандарда и да ли је она 
пример модерног региона?

АП Војводина заузима површину од 21.506 кило-
метара квадратних, што представља нешто мање од 
једне четвртине територије целе Србије (укључујући 
и Косово и Метохију). За разлику од осталог дела др-
жаве, ова област ужива посебан статус стављајући 
грађане у међусобно неравноправан положај, како у 
погледу права, тако и у погледу обавеза.

Уколико ово упоредимо са уставном праксом 
држава региона (непосредним суседством Србије) 
али и Европе, уочићемо да постоји мало држава са 

9 Исто.
10 Исто.
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 територијалним аутономијама и да ниједна држа-
ва нема покрајину са специфичностима које има АП 
Војводина, посебно у погледу повезаности три чини-
оца: начин настанка, политички статус и територија 
коју обухвата у односу на целину територије државе.

Од држава у непосредном окружењу Србије, једи-
но Босна и Херцеговина имају специфично, претеж-
но федерално уређење, засновано на две засебне ау-
тономне области (ентитета). Ипак, такво политичко 
уређење БиХ производ је међународних уговора и 
споразума након грађанског рата у тој бившој југосло-
венској републици и због политичких специфичнос-
ти и историје која је претходила њеном настанку, не 
може се мерити ни са једним примером територијалне 
аутономије у региону и Европи.

У Бугарској (чланици ЕУ од 2007) формирање 
територијалних аутономија је изричито забрањено 
Уставом. У члану 1, ставу 2 Устава изричито је на-
ведено: „Република Бугарска је унитарна држава у 
којој постоје локалне самоуправе и у којој није мо-
гуће образовати аутономне територијалне једини-
це. Територијални интегритет Републике Бугарске је 
неповредив.”11

У суседној Хрватској (која је од јула 2013. поста-
ла 28. чланица ЕУ) организација власти је на нивои-
ма: општина, град, жупанија. „Територија Хрватске је 
50-их година 20. века била подељена на регионе, дис-
трикте и градове, односно општине. Следећа рефор-
ма је била 1963. године, да би 1974. године, такође са 
променом Устава, општине [биле] формиране као те-
мељ читавог система”.12 Хрватска је данас подељена на 
21 жупанију. У прошлости су Далмација и Славонија 
биле „краљевине”, па данас у политичком и уставном 
погледу више не постоје.

11 Текст Устава Бугарске са сајта бугарског Парламента: http://
www.parliament.bg/en/const, приступљено 24. 9. 2013.

12 С. Ђорђевић, Ренесанса локалне власти – упоредни модели, 
Београд, Чигоја штампа, 2002, 430. 
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Попут Хрватске, Румунија нема политички ауто-
номне регионе. Мађарска је унитарна држава подеље-
на на жупаније. Словенија поседује само један ниво 
организације – општине, односно градове.

Савремени процеси реформе система управљања 
у државама истакли су регионе као један нови ниво 
организације локалне власти. Ако одемо корак даље 
и погледамо земље које сврставамо у демократски/по-
литички Запад, имамо неколико значајних примера: 
Велика Британија, затим Немачка, Аустрија и Белгија, 
а потом и Италија и Шпанија.

Велика Британија може бити узета као пример 
државне уније у којој је дошло до асиметричне дево-
луције власти на Шкотску и Велс уз тенденцију даљег 
јачања надлежности ових области.

Немачка је подељена на 16 лендера. Ипак, за раз-
лику од Србије која је по Уставу унитарна држава, 
према Основном закону Немачке, та држава је савез-
на република (дакле – федерална држава) сачињена 
од 16 лендера (покрајина). Слично Немачкој, Аустрија 
је федерација сачињена од девет покрајина. Уз њих, 
ту је и Белгија као федерална монархија сачињена од 
две јединице – Фландрија и Валонија. Ипак, и у овим 
(федералним) државама територијална расподела је 
равномерна (сразмерна) и задовољен је основни услов 
правилне примене сваке територијалне аутономије – 
„цела државна територија прекривена је мрежом ау-
тономних јединица које имају једнак положај”.13

Француска је позната као пример земље са изу-
зетно развијеним централизованим системом и јаком 
администрацијом. Политичка и административна ор-
ганизација власти у Француској има следеће нивое 
власти: централна држава, регион, департман, општи-
на. Ипак, због неопходности контроле локалних вла-
сти уведен је такозвани префектски систем. Префект 
је државни функционер који контролише рад органа 

13 Р. Марковић, Уставно право и политичке институције, Бео-
град, Службени гласник, 2008, 440. 
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локалне власти и одговоран је за свој рад Министар-
ству унутрашњих послова и министру. Када је реч о 
регионима, њих у Фрнацуској има 26 (од чега су че-
тири прекоморска департмана). Најважнији органи су 
савет, председник савета и префект. Регионалног пре-
фекта поставља централна држава, он је орган власти 
региона и његове основне надлежности су у сфери 
безбедности, здравља, полиције, осигурања, као и 
одговорности за решавање политичких проблема.14 
Дакле, видимо да у Француској, као једној од главних 
примера демократије у савременој Европи, префекта 
поставља централна власт, одговоран је Министар-
ству унутрашњих послова и има улогу надзора и кон-
троле рада регионалних институција.

Занимљив је и пример Пољске у којој је 1999. го-
дине установљен тростепени систем организације вла-
сти – општине, окрузи и градови са више од 100.000 
становника и региони. Задовољавајући услов равноп-
равности свих делова државе, Пољска је подељена на 
16 региона (власт организована по принципу „дуплог 
колосека” – непосредно изабрани парламент и војво-
да кога поставља пољски премијер) и региони имају 
16 одсто изворних прихода и немају класичне јавно-
правне функције, већ се баве привлачењем инвести-
ција, закључивањем јавно-приватних партнерстава, 
међународном сарадњом и одрживим развојем.15

Ако пођемо од становишта да је најправилнији 
облик примене територијалне аутономије онда када 
је цела државна територија прекривена мрежом ауто-
номних јединица које имају једнак положај, видимо да 
такав случај испуњава једино Шпанија у којој постоји 
17 аутономних јединица.

Кастиља и Леон су највећа регија у Шпанији и 
имају површину 94.224 километара квадратних, од 
504.000 км, колико је укупна површина целе Шпа-
није. Са друге стране, АП Војводина има површину 

14 С. Ђорђевић, Ренесанса локалне власти – упоредни модели, 
Београд, Чигоја штампа, 2002, 283. 

15 Исто.



28 Досије Аутономна Покрајина Војводина 

од 21.506 километара квадратних, од 88.361 киломе-
тара квадратних колико износи површина Србије. У 
случају Шпаније, реч је области која не представља ни 
петину територије, а у случају Србије, Војводина за-
узима једну четвртину територије, што је сразмерно 
величини државе чини највећом територијалном ау-
тономијом на европском континенту.

У Италији, која је поред Шпаније једини пример 
регионалне државе16, од 20 таквих јединица, 15 има 
обичан, а пет посебан положај.

Државе које имају територијалне аутономије са 
великим надлежностима и посебним статусом су: 
Фарска острва (која представљају једну од консти-
тутивних држава Данске), Каталонија у Шпанији, 
Оландска острва у Финској и Јужни Тирол у Италији. 
У свим овим областима разлог за формирање терито-
ријалне аутономије произилази из постојања посеб-
не етничке заједнице која има заштићен статус. Као 
што је на почетку објашњено, АП Војводина не обух-
вата територију у којој већину има посебна етничка 
заједница у односу на целину државе, нити има захте-
ва за етнички заокруженом аутономијом.

Када је реч о томе да ли је АП Војводина ство-
рена у духу савремених европских стандарда, намеће 
се питање да ли АПВ и колико одговара правилима 
поделе Европе на статистичке регионе (такозвани 
НУТС17) односно – да ли су ови стандарди на приме-
ру Србије искривљени да би била очувана „целови-
тост АП Војводине”?!

НУТС стандард је уведен у употребу пре више од 
30 година како би био успостављен јединствен и уни-

16  Тип државе која је у потпуности подељена на аутономне об-
ласти – регионе. Реч је о такозваном трећем облику држав-
ног уређења, поред федералне и унитарне државе.

17 НУТС је скраћеница из француског језика. На српском би она 
гласила НСТЈ – Номенклатура статистичких територијалних 
јединица. Више, линк: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/nuts_nomenclature/introduction, приступљено 26. 
9. 2013.
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форман систем поделе територијалних јединица, који 
би се користио за прављење регионалних статистика 
за Европску унију. Један од битних циљева праћења 
ове статистике јесте да се утиче на промене у управ-
ним структурама држава чланица и да оне буду упо-
ређене са другим, сличним областима и тамошњим 
тенденцијама.18

Еврпска унија је успоставила три категорије једини-
ца територијалне статистике НУТС. Ова подела не мора 
да одговара актуелној административној или политичкој 
подели. Предвиђено је да НУТС1 треба да чине терито-
рије у чијим границама живи од три до седам милиона 
становника, на НУТС2 требало би да живи по 800.000 и 
на НУТС3 од 150.000 до 800.000 становника.

Поглед на мапе статистичких региона у европ-
ским државама показује да се приликом њиховог 
формирања или водило рачуна да буду засновани на 
политички неспорном историјском искуству или је 
регионализација извршена уз широку јавну расправу. 
Примера ради, у Словачкој је регионализација врше-
на по 12 различитих критеријума.19

Од суседних земаља, Мађарска је по НУТС1 крите-
ријуму подељена на три региона, по НУТС2 критерију-
му на седам, а по НУТС3 критеријуму на 19 региона 
плус главни град.20 Бугарска је подељена на два региона 
по НУТС1 нивоу, односно шест статистичких региона 
по НУТС2 нивоу.21 Аустрија је подељена на три реги-

18 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-
RA–07–020/EN/KS-RA–07–020-EN.PDF, приступљено 26.9.2013.

19 У Републици Словачкој је процес успостављања децентрализа-
ције трајао током седам година (1999–2006). Аутори пројекта де-
централизације водили су се са дванаест различитих критерију-
ма приликом израде мапе статистичких региона, V. Niznansky, 
“Decentralisation in Slovakia, The Concept of Decentralising and 
Modernising Public Administration”,Bratislava 2005.

20 Сајт Еуростата, http://circa.europa.eu/irc/dsis/regportraits/
info/data/en/hu_national.htm, приступљно 26.9.2013.

21 Сајт Еуростата, http://circa.europa.eu/irc/dsis/regportraits/
info/data/en/bg_national.htm, приступљно 26.9.2013.
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она по НУТС1 нивоу, односно девет региона на нивоу 
НУТС2.22 Чешка има седам региона и главни град на 
НУТС2 нивоу.23 Самим погледом на мапе ових држа-
ва (које су по величини територије и броју становника 
сличне или приближне Србији), подељене на регионе, 
указује на складност и равномерност у подели.

Са друге стране, статистичка подела Републике 
Србије потпуно одудара од слике равномерности. 
Србија је према нивоу НУТС1 подељена на два реги-
она: Србија – Север (Војводина и Београд) и Србија 
– Југ (Шумадија и Западна Србија, Јужна и Источна 
Србија и Косово и Метохија). Србија – Север има 
површину од 24.829 километара квадратних, док ре-
гион Србија – Југ има површину од 63.680 километа-
ра квадратних, што представља однос од један према 
2,5 у величини.24

На НУТС2 нивоу Србија је подељена на пет ста-
тистичких региона: Војводина, Београд, Шумадија и 
Западна Србија, Јужна и Источна Србија и Косово и 
Метохија. Уочљиво је да је својеврсна територијална 
целовитост АПВ очувана заједно са АП КиМ, иако 
ова два статистичка региона по величини знатно 
одударају од осталих региона по НУТС2 стандарду. 
Заправо, јасно се види да је у оба случаја заправо (ста-
тистички) регионализована ужа Србија.

Док су АП Војводина, АП Косово и Метохија и 
Град Београд посебни статистички региони, дотле је 
централна Србија додатно подељена прво на четири 
статистичка региона (2009), да би услед критика у јав-
ности измена закона из 2010. целокупна територија 
централне Србије била подељена на два региона.

22 Сајт Еуростата, http://circa.europa.eu/irc/dsis/regportraits/
info/data/en/at11.htm, приступљено 26.9.2013.

23 Сајт Еуростата, http://circa.europa.eu/irc/dsis/regportraits/
info/data/en/cz_national.htm, приступљено 26.9.2013.

24 Статистички календар Републике Србије 2013, Београд, Ре-
публички завод за статистику, 2013.
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Проблем је и у томе што су Законом о статистич-
ким регионима Србије предвиђене и одређене неста-
тистичке функције тих региона, док је разбијање цен-
тралне Србије на четири региона створило услове за 
умањење њихових могућности за развој – имали би, 
у просеку, по 13 одсто становништва и 9,5 одсто до-
хотка, што је неупоредиво мање у односу на Војводи-
ну и Београд.25

Читава полемика која се у српској јавности води-
ла током 2009. и 2010, а поводом статистичке регио-
нализације, показала се пре свега политикантском. 
Политичке елите у републичкој власти нису желе-
ле да угрозе своје позиције у одређеним срединама 
у унутрашњости (конкретно у АП Војводини), па се 
ни у једном тренутку нису овим питањем бавиле из 
државног, економског и национално одговорног угла, 
већ из угла партијске добити.26 Све се свело на попу-
листичку демагогију да ће формирање оваквих реги-
она омогућити ефикасније конкурисање за средства 
ЕУ намењена регионалном развоју, док се о суштин-
ској децентралиацији и регионализацији Србије није 
озбиљно говорило.

Положај АП Војводине у великој мери се не по-
дудара са примерима децентрализације и аутоно-
мије који постоје у Европи. Величина територије АП 
Војводине, као и статистичка регионализација Србије 
очито вођена партикуларним политичким интереси-
ма и тежњом да ни у једном тренутку не буде угро-
жена територијална целовистост(!) АП Војводине 
показују да идеја о регионализацији у Србији (укљу-
чујући и њен северни део) није у складу са европским 
стандардима и решењима.

25 М. Премовић, Извештај о регионализацији, Београд, Нап-
редни клуб, 2012, стр. 79.

26 За анализу односа политичке јавности према питању реги-
онализације од 5. октобра па до 2010. године, погледати М. 
Премовић, Извештај о регионализацији, Београд, Напредни 
клуб, 2012. 
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4. Колико АП Војводина кошта њене грађане, 
а колико новца доноси?!

Буџет АП Војводине, после јунског ребаланса, из-
носи око 77 милијарди и 330 милиона динара, односно 
око 677 милиона евра.27 Влада још увек није усвојила 
Закон о финансирању АП Војводине. Недавно је усвоје-
на платформа за израду Закона о финансирању АПВ.28

Јавност у Србији је често под утицајем тврдњи 
појединих аутономистичких прволигаша у партијском 
и невладином сектору да се из Војводине само износи 
новац и да „све иде у Београд”.

Занимљиво је да је још 2001. тадашњи председник 
српске Владе, Зоран Ђинђић, приликом посете Су-
ботици, говорећи о односу централне власти према 
Војводини, изјавио да „пљачке није било”, те да је „у 
припреми извештај о давању Војводине републици и 
обратно, према коме је Војводина била издржавана”.29

Ипак, тврдње о експлоатисаности опстају и да-
нас иако не постоји ниједан релевантан показатељ на 
основу којег би тако нешто могло да се утврди. Као 
прво, свако ко тврди да се из АП Војводине много 
више износи него што она даје, морао би пред јавност 
да изађе са конкретним податоком и одговором на 
питања: како је израчунао колико новца АП Војводина 
тачно даје у буџет Србије и колико јој се од тога оду-
зима, односно враћа?!

Одговор на ово питање није могуће добити јер 
АП Војводина нема засебну царину, нити засебне пре-
лазе према Београду и остатку Србије, нити засебно 
Министарство финансија, па да се види колико се 
новца укупно приходује на њеној територији или ко-

27 http://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/010713/010713-vest2.html, 
приступљено 29. 9. 2013.

28 http://www.blic.rs/Vesti/Politika/418530/Usvojena-platforma-za-
izradu-zakona-o-finansiranju-Vojvodine

29 З. Ђинђић, Војводина је била издржавана, 1. јун 2001, Б92; линк: 
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy =2001 &mm =06-
&dd=01&nav_category=1&nav_id=26136, приступљено 29.9.2013.
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лико грађани и предузећа са те територије приходују/
троше своја средства на простору АПВ, а колико у ос-
талом делу Србије.

Према подацима Статистичког годишњака Репу-
блике Србије публикованом 2012. године, удео АП 
Војводине у БДП-у Србије у 2010. износи 26 одсто.30 
Са друге стране, према истом извору, удео Града Бео-
града у БДП-у земље износи 40 одсто. Регион Шума-
дије и Западне Србије учествује са 19.5 одсто, док ре-
гион Јужне и Источне Србије са 14,5 одсто.31 По глави 
становника, из Београда се издваја 177,8 динара, док 
са подручја Војводине 96,8 динара.32 Из ових података 
се види да знатно већи део средстава БДП-а Србије 
долази из Београда него из остлаих делова Србије, 
укључујући и АП Војводину.

Ако АПВ са 27 одсто становништва Србије учес-
твује са 26 одсто у БДП-у, док Београд, према којем 
је усмерена главна оштрица аутономашких критика, 
има 23 одсто становништва а учествује са 40 одсто у 
БДП-у земље, чини се да је теза „Војводина ради – Бе-
оград се гради”, заправо, обрнута!

Са друге стране – намеће се питање: колико ко-
шта грађане Србије постојање и функционисање АП 
Војводине, односно њених институција?!

Заговорници јачања аутономије Војводине у 
својим иступима често стварају утисак како подручје 
покрајине добија свега седам одсто буџета, односно да 
93 одсто новца одлази остатку Србије. Заправо, тачно 
је да се тих седам одсто издваја само за функциони-
сање покрајинске администрације и за финасирање 
капиталних пројеката који углавном служе за промо-
цију војвођанске државности, док се преосталих 93 
одсто средстава из буџета распоређује широм Србије 
– од Трговишта до Суботице – за финансирање свих 

30 Статистички годишњак Републике Србије за 2012. годину, 
Београд, Републички завод за статистику, 2013.

31 Исто.
32 Исто.
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државних и социјалних функција као што су пензије, 
здравство, школство, инфраструктура... То, заправо, 
значи да се остатак Србије налази у неравноправном 
положају, јер дели 93 одсто средстава, док Војводина 
(и то не грађани на тој територији, већ тамошња би-
рократија) имају на почетку загарантованих седам од-
сто од укупног буџета целе Србије.

Када је у питању војвођанска администрација, 
реч је о гломазном парадржавном апарату чији је 
рад крајње неефикасан, а учинак тешко мерљив. Пре-
ма подацима доступним на интернет-страницама 
Скупштине АП Војводине, ова институција је у са-
зиву од 2008. до 2012. године одржала укупно 34 сед-
нице (2008. седам седница, 2009. дванаест, 2011. шест 
– укупно 28 радних дана!). Сазив од 2012. одржао је 
(до 1. октобра 2013) укупно 21 седницу (13 у 2012. и 
осам у 2013, укупно 18 радних дана). Поређења ради, 
2010. године Скуопштина Србије је одржала 19 седни-
ца које су трајале укупно 114 дана.33

Институције АП Војводине неретко су биле пред-
мет злоупотребе у сврси промоције рушења уставног 
поретка у Србији. Тако је фебруара 2013. у Скупшти-
ни АП Војводине одржан округли сто на тему „Устав 
Србије – кочница на путу ка Европи. Зашто је потреб-
но и како мењати Устав?” – реч је о скупу који је оку-
пио искључиво критичаре постојећег Устава Србије 
и заговорнике даљег јачања положаја АП Војводине. 
Том скупу је присуствово и председник Скупштине 
АП Војводине, Иштван Пастор.34

33 Република Србија, Народна Скупштина, Београд, Информа-
тор о раду, децембар 2010.

34 У Скупштини АПВ одржан округли сто о Уставу Ср-
бије, 20.2.2013, http://www.vojvodina.gov.rs/sr/%D0%B2%-
D 0  % B 5 % D 1 % 8 1 % D 1 % 8 2 % D 0 % B 8 / % D 1 % 8 3 - % D 1 % 8
1 % D 0 % B A % D 1 % 8 3 % D 0 % B F % D 1 % 8 8 % D 1 % 8 2 % D 0
% B 8 % D 0 % B D % D 0 % B 8 - % D 0 % B 0 % D 0 % B F % D 0 % B 2 -
%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%BD-%D0
%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%BB%D0%B8-
%D1%81%D1%82%D0%BE-%D0%BE-%D1%83%D1%81%D1%82
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Грађани Србије (па и њеног северног дела, на 
којем се простире АП Војводина) никада нису упита-
ни да ли желе аутономну покрајину или не, док инсти-
туције АПВ захватају прилично велика финансијска 
средства без јасних назнака оправданости утрошка 
тих средстава, изузев за финансирање даљег опстанка 
административних (бирократских) институција АП. 
У том смислу, док је потпуно нејасно (немогуће утвр-
дити) колико АП Војводина доноси новца у буџет, 
јасно је да се за финансирање њене бирократије дају 
средства из џепа сваког пореског обвезника у Србији, 
и она износе више стотина милиона евра. 

Коначно, неминовно је и питање: Шта је АП 
Војводина заправо и чему она служи? Да ли 
је она тријумф воље грађанства или се иза 
заговарања њеног јачања заправо крију еле-
менти мржње и фобије према Србима, али и 
Мађарима на том подручју?! Да ли је, запра-
во, реч о националној држави у настанку?

Уколико сагледамо положај АП Војводине у Ср-
бији (територија коју обухвата, разлоге којима се пра-
вда њено постојање, надлежности које се траже и тен-
денције у правцу јачања њене државне посебности) и 
упоредимо са искуствима, уређењем и праксом дру-
гих европских земаља намеће се закључак да је реч о 
творевини која је производ пре свега парадржавних 
амбиција својих заговорника, а не одраз жеље да Ср-
бија у правом смислу буде децентрализована и учиње-
на модерном и функционалном европском државом.

Основна чињеница која ово потврђује јесте да сви 
заговорници аутономије и индивидуалности Војводине 
у односу на остатак Србије као преломну тачку од које 
креће централизација и антидемократско стремљење 
виде такозвану „Јогурт револуцију” и амандмане на 
Устав СФРЈ који су усвојени у политичким процесима 

%D0%B0%D0%B2%D1%83-%D1%81%D1%80%D0%B1%D0%B8
%D1%98%D0%B5, приступљено, 29. 9. 2013.
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периоду од 1987. до 1989. Значи, а заговорници ауто-
номизма то ни не крију, да као најбоље стање виде оно 
уређено Уставом из 1974. године.35

Устав из 1974. године, поред тога што је био најо-
пширнији у тадашњој уставној пракси (имао је 406 
чланова), специфичан је и по томе што је Југославију 
претворио у дисфункционалну конфедерацију и фак-
тички раскомадао (а не федерализовао) само једну 
од шест њених социјалистичких република – Србију. 
Уставом из 1974. СР Србија је била онемогућена да 
донесе било какву одлуку уколико нема сагласност 
покрајина, које су у заједничком Председништву чес-
то гласале против става Републичке владе. Тако је 
створен јединствен случај у историји да су надлеж-
ности једне политичке заједнице, која је по нивоу ор-
ганизованости виша (република), биле ограничене и 
подређене надлежностима политичке заједнице нижег 
степена (аутономна покрајина). Уставом је предвиђе-
но да се све одлуке доносе уз сагласност република и 
покрајина, а примат је дат републичком и покрајин-
ском законодавству над савезним.

Устав из 1974. је у науци виђен као институ-
ционални узрок слома југословенске федерације.36 
Сходно томе, чини се потпуно нејасним и рационално 
необјашњивим да се неко, заговарајући демократи-
зацију и децентрализацију, позива на тај правни акт, 

35 Невладина организација „Војвођански клуб”, која заго-
вара федерализацију Србије, на свом сајту као посебан 
одељак поставила је и Устав из 1974. године. http://www.
vojvodjanskiklub.com/%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%
D0%B2-%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%
B0%D0%BB%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%
D0%BA%D0%B5-%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1
%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B5-
%D1%80%D0%B5/, датум приступа: 1.10.2013.

36 Познато је тумачење проф. др Дејана Јовића, бившег профе-
сора Универзитета у Стирлингу (Велика Британија) и акту-
елног саветника председника Републике Хрватске, изнесено 
у књизи Д. Јовић, Југославија држава која је одумрла, Београд, 
Загреб, 2002.



Политички аспекти 37

који је у суштини у потпуности супротан европским 
вредностима и стандардима децентрализације и де-
мократизације који постоје у савременој пракси демо-
кратских држава.

Аутономна Покрајина Војводина није се пока-
зала ни као израз тријумфа воље грађана јер, поред 
тога што они нису упитани да ли желе њено форми-
рање на територији своје домовине, водећи аргумен-
ти који се наводе у прилог опстанка АПВ пре свега се 
темеље на страху од београдског/српског централизма 
и својеврсне фрустрације због постојања власти ван 
Новог Сада, и нису утемељени на начелима демокра-
тизације и децентрализације.

Ове чињенице постале су очигледније у периоду 
после 2008. године, када је поведена дебата о новом 
Статуту АПВ, па до данас.

Заговорници војвођанске аутономије њено 
постојање виде као неупитну и совјеврсну историјску 
датост (иако, како је показано, она нема таквих основа).

Тако је 2008, у експозеу у коме је образлагао нови 
Статут АПВ, Бојан Пајтић (тада председник Изврш-
ног већа покрајине) истакао да је, сасвим нетачно 
да је право на аутономију „историјски већ дуже од 
два века дубоко укорењено у свести Војвођана, кат-
кад као правни и политички идеал, каткад као тешко 
извојевана институција са мање или више реалних 
надлежности”.37 У одбрани аутономије представници 
војвођанских власти отишли су и корак даље тражећи 
„посебни закон” (lex specialis)38 којим би додатно биле 
прецизиране надлежности покрајине, што је правда-
но тиме „да би се убрзало дефинисање надлежности 
(...), односно да не би морало да се чека појединачно 
доношење више закона”.

37 Д. Боаров, Заједничке снаге и „кодекс”, Београд, Време, бр. 
933, 20. 11. 2008. 

38 Т. Корхец, Уз Статут Војводине донети и „лекс специјалис”, 
РТС, 25. 9 2008, http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/korhec:-uz-
statut-vojvodine-doneti-i-%E2%80%9Eleks-specijalis_83454.
html, приступљено 1.10.2013.
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Из излагања Бојана Пајтића, али и других, назире 
се оно што заговорници аутономије све време јавно 
негирају а фактички подстичу – формирање посебног 
националног идентитета Војвођана. Довољно је само 
напоменути да је Бојан Костреш, ондашњи председ-
ник Скупштине АПВ, приликом обележавања 160-е 
годишњице Мајске скупштине у Сремским Карловци-
ма, изјавио да је тадашња Српска Војводовина наста-
ла као плод тежњи свих њених народа?!

Ставови о посебном идентитету и прекрајање 
историје подржани су пре свега од екстремистичких 
групација невладиног сектора које у јавности делују 
пре свега преко интернет-портала (као што су, реци-
мо, „Слободна Војводина” или „Аутономија инфо”).

Представници радикалних и недемократских 
струја, који су од раније били присутни у јавности 
као снажни заговорници аутономистичке идеје, у 
својим иступима почели су отворено да заговарају 
стварање посебне републике на тлу АПВ. Тако је де-
цембра 2011. у јавност испливао политички манифест 
„Војводина република” Драгана Веселинова39, једног 
од лидера ДОС-а и човека који се својевремено, барем 
јавно, залагао за аутономију а не независност Војво-
дине. Првог априла 2012. године одржана је „Четврта 
војвођанска конвенција” на којој су се учесници за-
ложили за стварање Републике Војводине и федера-
лизацију Србије, да би почетком 2013. у Новом Саду 
осванули плакати „Војводина република”.

У време пописа 2011. године на подручју АП 
Војводине вођена је кампања у којој су грађани пози-
вани да се изјасне као Војвођани.40 Кампања је имала 

39 Д. Веселинов, Републику Војводину сањам и у сну и на јави, 
Сведок, 6.12.2011, http://www.svedok.rs/index.asp?show=80303, 
приступљено 2.10. 2013.

40 Грађани се позивају да се изјасне као Војвођани, Прва телеви-
зија, 29. 9.2011. http://www.prva.rs/sr/vesti/drustvo/story/13801/
Gradjani+se+pozivaju+da+se+izjasne+kao+Vojvodjani.html, 
приступљно 02. 10. 2013.
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врло увредљиву поруку према српском народу. Пода-
ци пописа 2011. показали су да се највише 1,47 одсто, 
односно око 31.000 људи, укупног становништва у АП 
Војводини изјаснило као национални Војвођани (овде 
је реч о свим регионалним идентитетима). Овај пода-
так намеће питање легитимитета. Ако имамо мање од 
1,5 одсто Војвођана на попису, онда теза о историјској 
и идентитетској посебности Војводине, која је одваја 
од остатка Србије, заправо уопште нема тежину как-
ву јој често придају у јавности и којом правдају само 
постојање аутономије.

Велика полемика у јавности вођена је и поводом 
статута АПВ. И пре него што је усвојен Статут АП 
Војводине 2009.41 у Скупштини Србије, у јавности је 
велике контроверзе изазвао сам његов предлог.

Убрзо после њиховог усвајања поднети су пред-
лози за оцену уставности Статута и Закона о преносу 
надлежности. Занимљиво је, међутим, да је Уставни 
суд реаговао тек јула 2012. године42, и то непосред-
но након формирања нове Владе Србије у којој није 
била заступљена Демократска странка, која је у време 
доношења оспореног статута и закона била окосница 
власти у држави. Из овог случаја неминовно следи 
закључак да политичко тактизирање и притисци и те 
како имају утицаја приликом доношења одлуке о АП 
Војводини, што указује да читав процес није вођен де-
мократским већ политикантским принципима. Непо-
средно након првих најава да би Уставни суд могао да 
донесе одлуку о уставности Закона о надлежностима, 
Парламент АПВ донео је и „Декларацију о заштити 
уставних и законских права Војводине”. 

41 Усвојен Статут Војводине, РТС, 30.11.2009, http://
w w w.r t s . r s /page/s tor ie s / s r / s tor y/9/Pol i t ika /331841/
Usvojen+Statut+Vojvodine.html, приступљено 01. 10. 2013.

42 Војводина изгубила главни град, Вечерње новости, 10.7.2012, 
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.289.html:387879-
Vojvodina-izgubila-glavni-grad, приступљено 2.10.2013.
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На одлуку Уставног суда убрзо је реаговала коа-
лиција невладиних организација удружених у покрет 
„Грађанска Војводина” које су у саопштењу истакле да 
је одлука Уставног суда „увреда грађана Војводине”, те 
да их суд наводно кажњава јер су грађани Војводине 
на референдуму 2006. одбацили Устав. Поново је, да-
кле, у питању реторика према којој је Војводина неш-
то посебно и другачије у односу на остатак Србије, 
те је део невладиног сектора са подручја АПВ поново 
почео да у јавности ствара утисак како су становни-
ци тог дела Србије „кажњавани” и како су им права 
умањивана од стране Београда.

Истина је сасвим супротна. Тумачење да Ус-
тав једне државе не важи и није легитиман на делу 
одређене територије те државе, ако на њему није из-
гласан гласовима апсолутне већине уписаних бирача, 
није само правно неосновано већ је нетачно и бесмис-
лено. Таква логика у потпуности поништава принци-
пе модерне демократије.

Заправо, аргументација према којој су децентра-
лизација и демократизација разлози за оправдање 
постојања АП Војводине, има потпуно другачију по-
задину. Бирократске и олигархијске групе у Београду 
и Новом Саду овом реториком настоје да суштински 
супендују демократска права грађана и спроведу фе-
дерализацију Србије, силом државне власти и уз по-
моћ СР Немачке и ЕУ створе нови идентитет који би 
од регионалног и аминистративног с временом пре-
растао у национални.

Са тиме у вези је и формирање Војвођанске ака-
демије наука. Реч је организацији која је настала 1979. 
и која је Статутом АПВ из 2009. поново уведена. Ака-
демије наука и уметности имају статус институција 
од највишег националног значаја и имају задатак да 
развијају, подстичу и унапређују науку. Постојање по-
себне Војвођанске академије наука правда се посебно-
шћу Војводине и чињеницом да постоје и друге земље 
које имају више академија наука. Поставља се питање 



Политички аспекти 41

оправданости постојања овакве академије будући да 
Србија већ има Српску академију наука и уметности 
која има чланове и са територије АП Војводина.

Иако је постојање ове институције укинуто од-
луком Уставног суда, непосредно по њеном саопшта-
вању влада АПВ најавила је да ће наставити финанси-
рање ове институције као невладине организације.43 
Ако се зна да за финансирање невладиних организа-
ција постоје јасни критеријуми, те да невладине ор-
ганизације као удружења приватних појединаца не 
смеју ни на који начин бити фаворизоване од држав-
них власти, логично је питање на темељу којих крите-
ријума ће рад Војвођанске академије наука бити фи-
нансиран и подржан новцем од пореских обвезника 
читаве Србије?!

Овај модел је већ једном примењен у Црној Гори и 
у његовој је генези могуће препознати следеће степе-
не: прво се тврди да смо исти, само да имамо међусоб-
не специфичности; потом да су Црногорци/Војвођани 
из истог племена/народа само мало различити; потом 
се различитости афирмишу тако што су Црногорци/
Војвођани другачији од осталих (засебна култура, по-
себна баштина и историјско наслеђе); затим долази до 
тачке када ваља закључити да су Црногорци/Војвођа-
ни бољи од других само што их други (Срби и Србија) 
експлоатишу („ди су наши новци”, „Војводина ради 
– Београд се гради”...); следи закључак да иако имају 
заједничко Срби и један од ова два регионална иден-
титета, у суштини представљају два одвојена ентите-
та – српски односно црногорску/војвођанску нацију. 
Исход тога је стварање нове нације, а тиме и државе у 
којој ће српски народ, иако већински (зар није српски 
језик, мада њиме говори две трећине грађана Црне 
Горе проглашен за неуставан?!) бити асимилован си-
лом недемократске државне власти.

43 Вану као невладина организација, Блиц, 14. 3.2013., http://
www.blic.rs/Kultura/372213/Dnevnik-VANU-kao-nevladina-
organizacija. Приступљено 3.10. 2013.
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Упоредо са порукама које шаљу администрација 
АПВ и аутономистички кругови, неретко је и од стра-
них представника стизало тумачење о неопходности 
јачања аутономије Војводине. Најсвежији пример 
је изјава коју је средином септембра дао известилац 
Европског парламента за Србију, Јелко Кацин, на па-
нелу који је у Бриселу организовала Влада Војводине 
(„Војводина: изазови на путу демократске консолида-
ције”): „Имајући у виду предстојеће преговоре о члан-
ству Србије у ЕУ, сматрам да је ово прави тренутак 
за отварање уставног и законског уређења аутономије 
Војводине”.44 Кацин је у свом излагању врло отворе-
но истакао и шта Србија мора да уради: „Ради се о 
увођењу адекватног степена аутономије Војводине, 
јер она не води у дезинтеграцију, него јача државу, по-
том промени Устава Србије, доношењу закона о фи-
нансирању, као и о улагањима у образовни систем и 
културу”.45 Панел у Бриселу организован је под покро-
витељством потпредседника Европског парламента, 
Ласла Шурјана, из Мађарске.

Овакав Кацинов иступ чини се као логичан след 
корака које је лидер ЛСВ Ненад Чанак најавио још 
јула 2012. године, непосредно после одлуке Уставног 
суда о неуставности одређених чланова Закона о пре-
носу надлежности, а који се своди на „интернациона-
лизацију војвођанског питања”.46 Европски парламент 
је 17. априла 2013. донео Резолуцију о Србији у којој 

44 Ј. Кацин, Тренутак за решавање питања аутономије Војводи-
не, Данас, 17.9.2013. http://www.danas.rs/danasrs/iz_sata_u_sat/
kacin_trenutak_za_resavanje_pitanja_autonomije_vojvodine.83.
html?news_id=65735. Приступљено 2.10.2013.

45 Ј. Кацин: Аутономија Војводини ако хоћете у ЕУ, Франк-
фуртске вести, 17.9.2013. http://www.vesti-online.com/Vesti/
Srbija/345051/Kacin-Autonomija-Vojvodini-ako-hocete-u-
EU?mobile=false/print. Приступљено, 2.10. 2013. 

46 Чанак интернационализује „Војвођанско питање”, Франк-
фуртске вести, 15.7.2012. http://www.vesti-online.com/Vesti/
Srbija/239463/Canak-internacionalizuje-vojvodansko-pitanje. 
Приступљено 02. 10. 2013.
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изражава забринутост због „правне и политичке не-
сигурности када је реч о аутономији Војводине”.47 Ев-
ропски парламент је 2005. донео резолуцију о Војво-
дини у којој су оштро критиковане српске власти и 
констатовано је да у покрајини постоји национална и 
верска мржња.48

47 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA–2013–0186+0+DOC+XML+V0//EN. 
Приступљено 2.10.2013.

48 Опречно о резолуцији о Војводини, Б92, 1.10. 2005. http://www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2005&mm=10&dd=01&nav_
category=11&nav_id=177663. Приступљено 2.10. 2013. 
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Аутономна Покрајина Војводина своју аутоно-
мију историјски остварује у оквирима државе Ср-
бије. Војводина је пре укључивања у српску државу 
постојала под другачијим именом и у сасвим разли-
читим околностима током тринаест година – од 1848. 
до 1861. године. У то време Српска војводовина, а кас-
није Војводина Србија била је искључиво део тежњи 
српског националног покрета да оствари посебну те-
риторијалну јединицу у оквиру Хабзбуршког царства. 
Стварање посебне српске круновине у оквиру Аус-
трије било је само корак на путу стварања независне 
и уједињене државе српског народа.

Ове тезе су научно непорециве. Политички поку-
шаји ревизије српске историје нису започели чак ни 
у време комунистичког режима, када је од 1974. до 
1989. САП Војводина уживала парадржавни статус, 
већ, напротив, онда када је у условима грађанских 
ратова у бившој Југославији и ауторитарног Милоше-
вићевог режима, постало очигледно настојање САД и 
СР Немачке да ограниче државност Србије и умање 
политичка права српског народа. Протагонисти идеје 
о културној, територијалној и историјској посебности 
Војводине углавном не припадају научној и инетелек-
туалној елити Новог Сада и Београда. Реч је о мало-
бројној, али веома утицајној групи политичара, биро-
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крата и интелектуалаца који су захваљујући кризи у 
Србији и помоћи из иностранства остварили несраз-
меран утицај у Србији и АП Војводини.

Српски народ је на просторима северно од Саве 
и Дунава живео од раног средњег века и свог досе-
љавања на Балкан. Области на крајњем југу Угар-
ског краљевства никада нису биле етнички претежно 
мађарске. Средњовековна српска држава није се ши-
рила преко Саве и Дунава. Ипак, држава српских дес-
пота наставила је да постоји у Срему од пада деспо-
товине 1459. па до смрти последњег српског деспота 
Павла Бакића 1537. године.1 У области Бачке и дело-
вима Баната постојала је 1526. и 1527. године кратко-
века држава српског „цара” Јована Ненада Црног. Је-
дан од највећих устанака у историји српског народа 
избио је против Турака у историјској области Баната 
1594. године. Османске власти су овај устанак у крви 
угушиле. У знак одмазде на Малом Врачару у близини 
Београда спаљене су кости Светог Саве.

Политичка и друга посебност области Јужне 
Угарске настала је тек са масовном сеобом српског на-
рода крајем 17. века. Посебност области Јужне Угарске 
која је више од век и по била под влашћу Турака, те је 
била у значајној мери лишена становништва, у вези је 
са правима, повластицама и статусом српског народа. 
За време трајања и после завршетка Бечког рата (1683–
1699) много српског народа предвођеног патријархом 
Арсенијем Трећим Црнојевићем, свештенством, мо-
наштвом, световним и војним старешинама прешло 
је пред османским војскама у хабзбуршке земље. Аус-
тријски цар Леополд Први (1657–1705), на чији су се 
позив Срби подигли на устанак који се управо био 
завршио поразом, обавезао се да ће их заштити и 
имао је рачуна да уз немирну границу са Османским 
царством насели бројно и одано становништво. На 
темељима самоуправних права која су Срби повреме-

1 Р. Љушић, Српска државност 19. века, Београд, 2008, стр. 
447–448.
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но уживали у Османском царству хабзбуршки цар је 
српском народу у областима северно од Саве и Дунава 
дао повластице које су дефинисане у пет докумената: 
1. Позивном манифесту балканским хришћанима од 
6. априла 1690. године; 2. Привилегији од 21. августа 
1690. године; 3. Заштитној дипломи од 11. децембра 
1690. године; 4. Привилегији од 20. августа 1691. годи-
не и 5. Привилегији од 4. марта 1695. године.2

Током осамнаестог века аустријски цареви Јозеф 
Први, Карло Шести и Марија Терезија издавали су 
Србима привилегије. Повластице које је тражио срп-
ски народ подразумевале су следеће четири установе: 
мирополита, свештенство, цркву и световног поглава-
ра. Чињеница да је аустријски цар гарантовао Срби-
ма лична, верска и имовинска права говори о спрем-
ности да у замену за насељавање јужних граница и 
одбрану царства српски народ буде у извесној мери 
изузет из феудализма и да не буде подвргнут верској 
власти Католичке цркве. Будући да је део земаља које 
су Срби населили припао Угарској чији су Хабзбурзи 
били краљеви од 16. века, притисак угарског племства 
и католичког клера чинио је да у мирним годинама 
српске привилегије буду умањиване и ограничаване. 
Још од Ракоцијевог устанка (1703–1711), српски на-
род дошао је у сукоб са угарским племством и касније 
угарским националним покретом. Српска права тако 
су постала део сложеног односа, отвореног нерија-
тељства Угарске, непријатељског суседства Османског 
царства и променљивог става хабзбуршких царева. 
На сабору одржаном у Баји 1694. године по први пут 
је изнесен и захтев за додељивање посебне територије 
за насељавање српског народа. Реч је била о земљама 
које је патријарх Аресеније Трећи Црнојевић у молби 
цару Јозефу Првом дефинисао као „Славонију, Малу 
Влашку, Срем, поље Куманско, дистрикат између 
Драве и Саве све до реке Илове и границе Хрватске, 
поље Ђулинско, дистрикат Арадски све до Јенове, те 

2 Исто, стр. 452–453.
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Халмађ између реке Мориша и Црног Крижа.” Реч је, 
дакле, о великом простору који укључује целокупну 
данашњу Славонију, Срем, историјску Бачку и исто-
ријски Банат. Идеја о успостави посебне територије 
са политичком самоуправом и избор српског деспота 
или војводе за њеног световног поглавара нису нес-
тали међу Србима током наредна два столећа колико 
су били под хабзбуршком влашћу. За првог српског 
деспота изабран је гроф Ђорђе Бранковић, дипломата 
ердељског кнеза на османској Порти, брат ердељског 
митрополита Саве, који је тврдио да је потомак лозе 
средњовековних српских владара.3 Патријарх Ар-
сеније Трећи издао му је сведочанство о пореклу. 
Упркос чињеници да је увршћен међу племиће хабз-
буршке државе, Ђорђе Бранковић је убрзо, пошто је 
на челу једног одреда прешао Дунав и упутио проглас 
народима „Илирије, Тракије и Мезије”, ухапшен и то-
ком више од две деценије, све до смрти 1711. остао за-
точен у чешком граду Хебу. Ипак, Ђорђе Бранковић је 
на сабору у Будиму 20. марта 1691. изабран за српског 
деспота. Аустријски цар је, међутим, Србима за под-
војводу поставио Јована Монастерлију. Патријарх је 
постао световни поглавар Срба.

Током прве половине 18. века српске привилегије 
су у мирним годинама под притиском угарских ста-
лежа и Католичке цркве значајно сужене и ограниче-
не. Митрополиту је одузета световна власт. Српски 
војвода или подвојвода више нису бирани. Ограниче-
на су права митрополита кад је реч о територији на 
којој је деловао, именовања епископа, канонске визи-
тације, кадуцитета... Само право јавног богослужења 
и избора митрополита остали су недирнути и нису 
ограничени. Права су додатно ограничена за владави-
не царице Марије Терезије када су митрополиту про-
писани приходи, сабору и Синоду одређена претход-
на царска одобрења и присуство царских комесара, 
школе су стављене под државну управу.

3 Ј. Радоњић, Гроф Ђорђе Бранковић и његово време, Београд, 
1911. 
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Ново, бурно раздобље српске борбе за права и 
државу у Хабзбуршкој монархији започето је у вре-
ме нових искушења, у раздобљу између 1790. и 1849. 
године. У тих шест деценија догодили су се за српски 
национални покрет веома значајни Аустро-турски рат 
(1787–1791), Српска револуција (1804–1815), стварање 
аутономне српске државе јужно од Саве и Дунава 
(1815–1839) и стварање Српске војводовине, 1848–
1849. године. Српски народ у Београдском пашалуку 
имао је важну улогу у ратовању између Аустријанаца и 
Турака. У то време је створена Кочина крајина. У оче-
кивању да после рата Срби добију извесну самостал-
ност, на Темишварском сабору 1790. српски представ-
ници су од цара Леополда Другог затражили посебну 
територију којом би сами управљали – захтевали су да 
им буде додељен Банат; повластице за српски народ 
изван ове територије; повластице и право пресељења у 
српску област за Србе граничаре уколико Војна грани-
ца буде развојачена; да у Бечу буде основана Илирска 
канцеларија која би штитила интересе српског народа 
у Хабзбуршкој монархији. Данас се верује да су захте-
ви Темишварског сабора први национални програм 
српског народа. Захтеви сабора нису испуњени, осим 
што је током једне године деловала Илирска дворска 
канцеларија (1791–1792). Угарски сабор је 1791. године 
27. законским чланком дао Србима грађанска права у 
области вероисповести, школа и фондова. Срби, међу-
тим, нису признати као народ већ као верска заједни-
ца. У Угарском сабору могли су да их заступају само 
највиши верски великодостојници.4

Срби из Хабсбуршке монархије имали су важан 
удео у стварању српске државе од 1804. до 1878. го-
дине. Треба споменути десетине великана српске др-
жавности: од секретара Правитељствујушчег совијета  
Србског, Божидара Грујовића, преко Доситеја Об-
радовића, великог српског проветитеља који је био 

4 Историја идеје о држави и аутоономији пречанских Срба, Нови 
Сад, 2005; Р. Љушић, Српска државност 19. века, стр. 456.
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попечитељ (министар) просвештенија устаничке Ср-
бије, браће Симић, Аврама Петронијевића – дугове-
ког српског председника владе и шефа дипломатије, 
кнежевског намесника Јована Гавриловића, до про-
фесора Правног факултета Константина Богдановића 
и митрополита Петра Јовановића. Читава једна гене-
рација српских политичара, чиновника, пословних 
људи, интелектуалаца, лекара, инжењера, професора 
и учитеља дошла је из хабзбуршких земаља у Кнеже-
вину Србију. Звали су их „немачкари”.

Време стварања српске аутономије било је пара-
лелно раздобљу доминације Светог савеза у Европи 
и конзервативне реакције на деценије Француске ре-
волуције и наполеонских ратова. Тек после избијања 
револуција из 1848. године отворено је и питање 
статуса и права српског народа у Хабзбуршкој мо-
нархији. У општој револуцији, када је цар прешао у 
Инзбрук, а револуција завладала Бечом и Будимом, 
српско вођство је прво желело да се споразуме са ре-
волуционарном владом у Угарској. Били су одбијени. 
Српском народу влада Лајоша Кошута није призна-
вала никаква права. Тако су Срби подигли устанак 
и успоставили власт на широким просторима Сре-
ма, Бачке и Баната. На Мајској скупштини 1848. го-
дине у Сремским Карловцима проглашена је Српска 
Војводовина. Овом новом хазбуршком круновином 
управљали су генерал Стеван Шупљикац као војвода 
и митрополит Јосиф Рајачић који је уздигнут у ранг 
патријарха. На Мајској скупштини је одлучено да је: 
1. српски народ слободан и независтан под окриљем 
аустријске и угарске круне; 2. проглашена је Српска 
Војводовина у чији састав су ушли Срем са Војном 
Границом, Барања, Бачка са Бечејским дистриктом и 
Шајкашким батаљоном, Банат са Кининдским дис-
триктом и Војном границом; 3. изабрани су патријарх 
и војвода; 4. Српска Војводовина ступила је у савез са 
Троједном краљевином – Хрватском; 5. основан је На-
родни одбор као извршно тело скупштине; захтевана 
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је самосталност и за Влахе (Румуне) у Хабзбуршкој 
монархији.5

Српском народу у Српској Војводовини у по-
моћ је притекла Кнежевина Србија. Војвода Стеван 
Книћанин дошао је на челу 8,000 добровољаца. Зајед-
но са њим ратовао је будући први српски генерал, на-
месник и председник владе Миливоје Петровић Бла-
знавац. Мајској скупштини просуствовао је и Јован 
Ристић, будући вођ Народне либералне странке, кне-
жевски и краљевски намесник, вишеструки председ-
ник владе, шеф дипломатије и један од твораца српске 
независности.

Уз тешке жртве, после славних битака код Беле 
Цркве и Сентомаша – који данас носи име Србобран 
– Српска Војводовина је некако одбрањена. Мађарска 
револуција угашена је тек уласком руске војске Угар-
ску. Власти Кнежевине Србије саветовале су вођство 
Српске Војводовине да никако не проглашава ује-
дињење са Кнежевином Србијом. Извесно је, међутим, 
да је северно од Саве и Дунава стварана нова српска 
држава која је прихватала револуционарне идеје на 
којима је поникла и Кнежевина Србија, али је из стра-
тешких разлога настојала да остане у везама са Бечом 
и под скиптром аустријских царева. У Аустрији је по-
сле слома револуције успостављено раздобље Баховог 
апсолутизма, тада је Угарска кажњена одвајањем де-
лова територије из њених граница. Царским патентом 
од 18. новембра 1849. створено је „Војводство Србија 
и Тамишки Банат”. Лишено области Војне Границе уз 
Саву и Дунав, готово искључиво насељене српским 
народом, Војводство је проширено на територију чи-
тавог Баната, скоро читавог Срема и великих делова 
Бачке и Барање. Промена имена требало је да тежње 
националног покрета српског народа да створи ује-
дињену или макар (после Србије и Црне Горе) трећу 
српску државу, преусмери у правцу изражавања древ-
них права и постојећих претензија Аустрије да у своје 

5 Р. Љушић, Српска државност 19. века, 458–459.



54 Досије Аутономна Покрајина Војводина 

границе укључи области нововековне и средњовеков-
не Србије. У Војводству није било већинског народа, а 
Срби су били тек трећа нација по бројности. Војвод-
ство није имало било какву аутономију. Титулу вели-
ког војводе узео је сâм цар. Подвојводе су углавном 
били царски генерали који су командовали војском у 
овим крајевима. Ниједан од њих није био Србин. Об-
ласт Војводства била је подељена на округе уместо на 
жупаније. У службеној употреби је уместо мађарског 
био српски језик, па потом немачки. Постојале су и 
засебне судске установе са врховним судом.

Ова пре свега формална аутономија постојала је 
све док после пораза у рату са Пијемонтом 1859. го-
дине хабзбуршка круна није била приморана да се по-
ново споразуме са Мађарима. Укинут је апсолутизам, 
а Октобарском дипломом је успостављено уставно 
уређење. Царским писмом од 27. децембра 1860. уки-
нуто је Војводство Србија и Тамишки Банат.6

Од 1860. до 1918. никаква аутономна област није 
постојала у крајевима северно од Саве и Дунава. Срп-
ски народ борио се за очување црквено-просветне 
аутономије. Управо 1912. године, у време нове велике 
кризе између Аустроугарске и Краљевине Србије, Беч 
је укинио српску црквено-просветну аутономију.

После пораза Аустроугарске у Првом светском 
рату, Краљевини Србији је примирјем са Мађарском 
од 13. новембра 1918. године призната граница која је 
обухватала читаву пространу област Војводине Ср-
бије. Касније је мировним споразумима ова граница 
измењена, највише у односу према Румунији – пош-
то је Банат етнички подељен.7 Ипак, српски народ и 

6 Р. Љушић, Српска државност 19. века, 461–462. 
7 Почетком новембра 1918. изведеден је покушај стварања Репу-

блике Банат са седиштем у Темишвару. У немирном раздобљу 
након распада Аустругарске у Темишвару је око, до тада мало 
утицајних социјалдемократа створено војно веће, а затим и 
Банатско народно веће. На челу ове управе био је социјаде-
мократа, др Ото Рот, док је војне јединице предводио Алберт 
Барта. Веће је прогласило независну Републику Банат. Овом 
кратковеком творевином су руководили локални Немци и 
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његови политички представници у Срему, Банату и 
Бачкој одлучили су да прво уједине своје области са 
Краљевином Србијом. У готово свим српским земља-
ма (дакле, у држави и областима у којима су Срби у 
оно време били у већини: Црној Гори, Босни, Херце-
говини, Срему, Банату, Барањи и Бачкој) постојала је 
у то време недоумица да ли да се уједине непосред-
но са Србијом или да уједињење остваре јединствено 
као југословенске покрајине бивше Аустроугарске. 
Аргументи за други приступ били су бројни и немају 
везе са каснијим тежњама југословенских народа и 
њихових република да стекну што већу самосталност 
и касније независност. У то време се веровало да су 
Јужни Словени један народ и једна нација, те да је пи-
тање устројства државе суштински само питање уста-
вног уређења једне и јединствене државе. Заједнички 
наступ хабзбуршких Југословена наметала је бојазан 
да би приступање Србији могло да умањи изгледе за 
прикључење спорних области на Западу (Далмација, 
Истра, Корушка), а подстицала га је и инерција нека-
дашње сарадње политичких елита у установама Беча 
и Будима. Српски народ и већина његових елита су 
се у Срему, затим, Бачкој, Банату и Барањи и коначно 
у Црној Гори определили да прво безусловно ступе у 
састав Краљевине Србије. Таква је била и жеља већина 
срезова Босне и Херцеговине, а скупштина у Сараје-
ву заказана за почетак 1919. године, дакле, после ује-
дињења, спречена је од стране српских власти.8 Срем, 
а потом Банат, Бачка и Барања, а не Војводина, су тако 

Мађари. Признала ју је само Мађарска. Ово није био израз 
суверене и демократске воље становништва пошто су Руму-
ни и Срби чинили апсолутну већину становника географске 
области Баната. Ускоро је у складу са споразумом о прими-
рју Српска војска запосела читаву територију Баната. Грани-
ца између Србије и Румуније одређена је касније, пре свега у 
складу са етничким границама два народа. Richard Weber, Die 
Turbulenzen der Jahre 1918–1919 in Temeschburg, http://www.
banat.de/geschichte/php/aufteil.php3 

8 Б. Глигоријевић, Краљ Александар Карађорђевић, У ратови-
ма за национално ослобођење, први том, Београд, 2010, стр. 
426–427
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једногласном одлуком велике народне скупштине саз-
ване у Новом Саду присајединили Краљевни Србији. 
Иако је одлука била једногласана, постојала је опози-
ција оваквом уједињењу. Најважнији заступник овог 
мишљења Васа Стајић био је уверен да је народно је-
динство југословенских народа важније од уједињења 
српског народа...9

Такво уверење, које је делила већина српских по-
литичара, поколебано је великим утицајем који је на 
првим изборима новембра 1920. са удесетострученим 
бирачким телом, спроведеним према либералном из-
борном законодавству преузетом из праксе Краље-
вине Србије, стекла Хрватска републиканска сељачка 
странка. Она се залагала за осамостаљење Хрватске. 
Променио се и утицај на широка народна мноштва 
изузетно утицајне Католичке цркве. Она до 1919. 
није подржавала хрватски национални покрет већ 
јединство Хабзбуршке монархије. Коначно, некада 
утицајни руски фактор променио је своју политику. 
Совјетски Савез је од 1924. године заузео сасвим дру-
гачији став према јединственој југословенској држа-
ви. Док су још на Вуковарском конресу 1921. године, 
приликом оснивања КПЈ, комунисти захтевали брже 
довршење централизоване Краљевине СХС, после 
1924. године, по препоруци Комунистичке интерна-
ционале, захтевано је потпуно укидање југословен-
ске државе. Комунисти су од тада проповедали ства-
рање седам независних држава, међу којима је била и 
Војводина. Хрватски национални покрет захтевао је 
успостављање максималних граница Велике Хрват-
ске. У настојању да разбију уставотворну коалицију 
српских странака, вође ХРСС показивале су спрем-
ност да одустану од захтева за Бачком и можда Сре-
мом, уколико би Војводина била одвојена од Србије. 

9 Стајић се при том није залагао за успоставу самосталне 
или аутономне Војводине у оквиру југословенске државе. 
С. Бијелица, Трансформација идеје о аутономији Војводине, 
Нови Сад, Зборник Матице српске за друштвене науке, бр. 
137, 2011, стр. 512.
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Рачунали су на већину засновану на јединственом 
политичком фронту националних мањина којом би, 
након потпуне заваде међу српским странкама, дуго-
рочно завладали Војводином. Српски народ, који је 
у то време чинио више од апсолутне већине станов-
ништва Срема, Баната, Бачке и Барање, пружао је изу-
зетно малу подршку политичарима који су се зала-
гали за стварање посебне аутономне, федералне или 
независне Војводине. Ипак, посвећени идеји федера-
тивне јединствене југословенске државе и уверени да 
би је у споразуму са екстремном ХРСС – странком и 
националним покретом – могли постићи, поједини 
српски политичари били су спремни да попусте. Све 
је почело поделом у Демократској странци. Издвајање 
Самосталне демократске странке Светозара Приби-
чевића, довело је до приступања једне утицајне, не-
када српске а сада пре свега југословенске, странке 
у Хрватској опозиционом блоку. Прибичевић, који 
је био зао дух унитаризма у време стварања Краље-
вине СХС, сада је у сукобу са страначким друговима 
и краљем прешао у другу крајност. Иако постоје на-
знаке да је овај покрет поникао у Самосталној демо-
кратској странци у областима историјске Војводине 
почео да делује 1925. око адвоката Душана Бошко-
вића Дуде – првака СДС из Панчева, извесно је да се 
поједини самосталци тек после 1927. изјашњавају за 
аутономију.10 После стварања коалиције ХСС и СДС, 
1928. године, ова политика постаје отворена. Загре-
бачке пунктације, чији је аутор био Анте Трумбић, у 
новембру 1932. износе тврдњу да је Србија остварила 
хегемонију у областима у којима се заједничка држа-
ва ујединила 1918. године. Владко Мачек, вођа ХСС, 
мало мање радикално Светозар Прибићевић и подјед-
нако екстремно Душан Бошковић Дуда, захтевају да 
федералне јединице будуће државе поред Хрватске, 

10 М. Томић, Идеја аутономије Војводине између два светска 
рата, „Мисао” Војводине, http://www.nemasale.rs/bastina/
ideja-autonomije-vojvodine-izmedju-dva-svetska-rata.html; С. 
Бијелица, стр. 514–515.
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Црне Горе, Србије и Словеније, постану и Босна и 
Херцеговина и Војводина. Поред веома неутицајних 
СДС-оваца у Срему, Бачкој и Банату, једна мања група 
радикала, која је следила замисли Стојана Протића о 
државном преуређењу Краљевине СХС, захтевала је 
такође да Војводина постане посебна федерална једи-
ница. Ову групу предводио је сомборски адвокат Јоца 
Лалошевић. Лалошевићева парола била је „Војводина 
Војвођанима”. Лалошевићеви аргументи заснивали су 
се на економском опадању и наводној експлоатацији 
војвођанских крајева. Сомборски радикали који су 
следили Лалошевића издали су јула 1932. Сомборску 
резолуцију у којој су поред осталог тражили успоста-
вљање аутономне Војводине. Лалошевић се, судећи по 
сачуваним изворима, сматрао националним Војвођа-
нином. Тврдио је да је „хрватски проблем” лакши од 
„војвођанског”, пошто су Војвођани мешавина раз-
них народа. Позивао се на „традиције и војвођански 
 патриотизам”.

Коначно су 28. новембра 1928. СДС-овци из об-
ласти Срема, Бачке и Банта и малобројни међу тамо-
шњим радикалима који су тражили промену Устава, 
донели Новосадску резолуцију. Овај документ био 
је плод преговора, пошто учесници нису могли да се 
сагласе око тога да ли за Војводину желе статус феде-
ралне јединице, аутономију или да само позивају на 
промену Устава. Споразумели су се у томе да траже да 
Војводина у случају промене Устава добије истоветни 
положај као и друге јединице. У Новосадској резолу-
цији је ипак захтевана реконструкција државе „на ос-
нову већ извршеног уједињења”, што је била значајна 
разлика у односу на загребачке пунктације.

После великог пораза у Дунавској бановини на 
скупштинским изборима 1935. године, СДС и ради-
калска фракција настојали су да створе јединствену 
политичку групацију – Војвођански фронт. Ова орга-
низација створена је јула 1935. године. У програму од 
једанаест тачака предвиђено је да Војводина после ус-
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тавне промене постане једна од федералних јединица 
југословенске државе. Поред високе самосталности, 
предвиђено је да покрајинама управљају „домороци”. 
Војвођански фронт водио је испрва Милан Костић, а 
потом од јула 1937. Душан Бошковић Дуда. У својој 
политици Војвођански фронт имао је савезника само 
у ХСС и Мачеку. У српским крајевима идеје Фронта 
нису наилазиле на разумевање, посебно због изједна-
чавања хрватског и војвођанског питања.

Војвођански фронт од самих почетака није успео 
да оствари пуну политичку интеграцију и програмско 
јединство. Састављен од разнородних групација, са 
ослонцем у делу земљопоседника којима није погодо-
вала аграрна реформа, те политичара и интелектуала-
ца који су били и лично огорчени после уједињења, 
он није успео да стекне ширу подршку становништва 
Срема, Баната, Бачке и Барање. Овај покрет остао је 
претежно српски. Занимљиво је да је једно од упо-
ришта имао у Матици српској у Новом Саду. Мали 
утицај Војвођанског фронта у народу учинио је да 
пре него што се и могао окушати на изборима, овај 
несуђени покрет буде маргинализован од стране хр-
ватског националног покрета и југословенске опози-
ције. Српске и хрватске опозиционе странке потписа-
ле су већ 1937. године споразум у Фаркашићу. Тада се 
опозиција договорила око заједничког програма, чија 
је основа била тријалистичко преуређење Краљевине 
Југославије (српска, хрватска и словеначка федерална 
јединица). Без значајније подршке међу мањинама, 
посебно међу најбројнијим – немачкој и мађарској 
– Војвођански фронт је убедљиво поражен на избо-
рима одржаним децембра 1938. године. Владајућа Ју-
гословенска радикална заједница добила је тада неш-
то мање од 72% гласова изашлих бирача у Дунавској 
бановини. Душан Бошковић Дуда је изгубио на из-
борима у Панчеву. Самостална демократска странка, 
најмоћнија странка Војвођанског фронта, добила је у 
Дунавској бановини свега 7,631 глас подршке.
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Споразум Цветковић-Мачек из августа 1939. го-
дине, донесен у предвечерје Другог светског рата и 
под непосредном ратном претњом сила Осовине, 
омогућио је половичну уставну реформу Краљевине 
Југославије. Бановина Хрватска окупила је све краје-
ве насељене већинским Хрватима, као и области у 
којима је живело више од 700,000 Срба. Упркос томе, 
ХСС-ови политичари веровали су да је стварање ба-
новине Хрватске само корак на путу до уставне ре-
визије. Очекивали су поделу Војводине или стварање 
федералних јединица у Босни и Херцеговини и Војво-
дини које би гравитирале ка Загребу. У очекивању 
ревизије Тријанонског споразума, у то време су и 
вође странака мађарске мањине, Нађ и Пумер, при-
хватили стварање аутономне Војводине. У СДС-у је, 
међутим, већ септембра 1939. дошло до поделе. Већи 
део ове странке у Срему, Банату и Бачкој, супротста-
вио се идејама Војвођанског фронта. Са Александром 
Мочом на челу, ова струја желела је да странка ради 
очувања државе и сопственог политичког идентитета 
напусти раније замисли о статусу Војводине. Душан 
Бошковић Дуда, ипак, није прихватао овакве ставо-
ве. Тврдио је да ХСС неће тражити делове Војводине 
уколико она успе да се избори за равнораван статус. 
Зато је и подржао споразум Цветковић – Мачек. По-
литичка усамљеност Душана Бошковића Дуде учини-
ла је да Војвођански фронт уочи Другог светског рата 
замре. Као и два пута раније – први пут у споразуму 
са опозицијом, а други пут са кнезом Павлом и Дра-
гишом Цветковићем – вође ХСС-а, као „заступни-
ци власти бановине Хрватске”, донели су заједничку 
резолуцију са пронацистичким усташким покретом 
Анте Павелића. Било је то само неколико дана уочи 
напада сила Осовине на Југославију. Овим докумен-
том су за будућу независну државу Хрватску тражили 
и Срем – „хрватски део Војводине”.11

11 М. Томић, Идеја аутономије Војводине између два светска 
рата... 
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Комунистичка партија Југославије је у међурат-
ном раздобљу лутала кад је реч о програму уставног 
уређења државе. После првих година заговарања 
централистичке Југославије и постојања једног југо-
словенског народа, 1924. и 1928. године, забрањена, 
мала, радикална и несамостална КПЈ у потпуности 
је усвојила политику СССР и Коминтерне, за које је 
Краљевина СХС била бастион империјализма, са-
везница западних сила и „тамница народа”. СССР 
је рачунао на незадовољство народâ чије су мати-
чне државе поражене у Првом светском рату. КПЈ је 
тако до средине тридесетих година тражила потпуно 
уништење југословенске државе. Касније се, у скла-
ду са политиком Народног фронта, солидарисала са 
уједињеном опозицијом – Сељачко-демократском 
коалицијом. КПЈ је сарађивала и са Војвођанским 
фронтом. Други светски рат пресудно је утицао на 
будући статус Срема, Баната, Бачке и Барање. Кад је 
рат почео, комунисти су, поново на захтев Коминтер-
не, накратко престали да захтевају чак и федерални 
статус за Војводину. Локални комунисти тражили су 
1942. године поновно формирање покрајинског коми-
тета. Није усвојен њихов захтев, изнесен годину дана 
касније, да Војводина буде равноправна са осталим 
„покрајинама”. Војводина није споменута у одлукама 
АВНОЈ-а. Чак је Срем од 1942. до 1944. припадао на-
длежностима главног штаба Хрватске. Срем је ипак 
касније предат војвођанским органима партијске 
и војне власти. Граница Срема према Западу тада је 
ишла линијом Жупања – Винковци – Вуковар.

Одлуку о будућности Срема, Баната, Бачке и Ба-
рање обнародовао је марта 1944. Јосип Броз. Војво-
дина је требало да добије „најширу аутономију” у 
саставу једне од федералних јединица. Ипак, одлу-
ка је донесена тек касније. На Вису, где се вођство 
партизанског покрета склонило под заштиту савез-
ничке војске, Политбиро ЦК КПЈ донео је 2. августа 
1944. године одлуку да буде сазвана Антифашистичка 
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скупштина народног ослобођења Војводине. Иако је 
покрајинско вођство Комунистичке партије Југосла-
вије то очекивало, а и Јосип Броз је изгледа био при-
вржен старом програму успостављања Војводине као 
самосталне федералне јединице будуће државе, очиг-
ледно је да је под притиском вођства српских кому-
ниста и у жељи да буде придобијено становништво 
Србије, државе у коју је партизанска војска у то време 
настојала да пређе, одлучено је да Војводина поста-
не аутономна покрајина.12 Најзад је априла 1945. на 
„Седмој покрајинској конференцији” потврђена ова 
одлука. У мају 1945. „Главни народноослободилачки 
одбор Војводине” уступио је Барању Хрватској. Хр-
ватској су по разграничењу припали Жупањски, Вин-
ковачки и Вуковарски срез. „Скупштина изасланика 
народа Војводине” одлучила је августа 1945. у прилог 
„укључивању аутономне Војводине у федералну Ср-
бију”. Коначно је у септембру 1945, пре „демократских 
избора” и доношења Устава, усвојен Закон о устано-
вљењу и устројству Аутономне Покрајине Војводине.

Легитимитет, легалитет и демократичност ових 
одлука остаје крајње спорна. Наиме, после Брозових 
изјава нису оформљени Антифашистичко веће на-
родног ослобођења (раније конститутисано за Сло-
венију, Хрватску, БиХ, Црну Гору и Боку, Санџак и 
Македонију) или Антифашистичка скупштина на-
родног ослобођења Војводине. После уласка НОВ и 
Црвене армије у крајеве северно од Саве и Дунава 
уведена је војна управа. Војводина је тако, чак и по 
мерилима комунистичке уставности и законитости, 
конституисана одлуком партије и њеног режима. 
Први корак учињен је на „Великој антифашистичкој 
народнослободилачкој скупштини Србије” одржаној 
у Београду, коју је у поздравном говору 9. новембра 
1944. Јован Веселинов обавестио да се „на многоброј-
ним скупштинама и конференцијама... народ изјаснио 

12 С. Бијелица, Трансформација идеје о аутономији Војводине, 
517–518.
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за аутономију Војводине у оквиру једне федералне је-
динице у федеративној Југославији”. Говорник је спо-
менуо жељу Срба из Војводине да буду „у што бољим 
односима са браћом Србијанцима, са слободном де-
мократском Србијом”. Александар Ранковић је пак 
говорио о томе да ће питање Војводине решити сам 
њен народ тако што ће „учврстити везу са Србијом” 
и „обезбедити себи она посебна, специфична права” 
која долазе из њеног „специфичног положаја”. Тек по-
сле два месеца у Новом Саду је, од 10. до 12. децембра, 
одржана скупштина „Јединственог народнослободи-
лачког фронта Војводине”. На заседању ове скупшти-
не изражени су ставови слични онима које је месец 
дана раније у Београду изнео Јован Веселинов. По-
сле укидања војне управе, 15. фебруара 1945, власт 
у покрајини је одлукама АВНОЈ-а и НКОЈ-а (дакле, 
законодавне и извршне власти нове југословеске др-
жаве) управу преузео Главни народноослободилачки 
одбор Војводине, опет једна нелегитимна, револу-
ционарна, од војних и партијских власти створена 
делегатска установа. Статус Војводине остао је отво-
рен све док резолуцијом Седме покрајинске конфе-
ренције КПЈ, одржане 5. и 6. априла 1945, није доне-
сена „једнодушна одлука” о укључивању „аутономне 
Војводине у федералну Србију”. Главни нардоноосло-
бодилачки одбор Војводине сместа је потврдио ову 
одлуку. О овој одлуци обавештена је Антифашистич-
ка скупштина народног ослобођења Србије. Тек тада 
најављени су избори за „Скупштину изасланика на-
рода Војводине”. На изборе се чекало, на захтев Ми-
нистарства за Хрватску ДФЈ, до почетка лета 1945. го-
дине. Тек по извршеном разграничењу спроведени су 
избори, без међународне контроле, без опозиције, у 
условима прогона неистомишљеника и националних 
мањина. СИН Војводине је на заседању одржаном 30. 
и 31. јула 1945. акламацијом донела одлуку о присаје-
дињењу „федералној Србији”. Читава дебата састојала 
се од изјава разних мањинских народа у прилог ра-
није дефинисаним одлукама. Треће заседање АВНОЈ-а 
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примило је  једногласно ову одлуку 7. августа 1945. го-
дине. Већ 1. септембра 1945. донесен је Закон о устано-
вљењу и устројству Аутономне Покрајине Војводине. 
Покрајина је дефинисана територијално (шест окру-
га). Одређена је равноправност свих „народности”, 
осим немачке. Законом је установљена Покрајинска 
народна скупштина, Председништво ПНС као изврш-
на установа (ППНС је имало 33 члана – председника, 
2 потпредседника, 2 секретара и 28 чланова). Законом 
је предвиђено постојање 11 одељења (заметака ми-
нистарстава) у оквиру Председништва ПНС. Као бу-
дућа одељења наведени су: унутрашњи послови, пра-
восуђе, просвета, финансије, индустрија и рударство, 
трговина и снабдевање, пољопривреда и шумарство, 
социјална политика, народно здравље, грађевина и аг-
рарна реформа и колонизација.13

У овом статусу Војводина и Србија чекали су ра-
није договорене демократске изборе у Југославији. 
Ови избори су одржани уз бојкот опозиције, избаци-
вање великог броја грађана из бирачких спискова, без 
независног судства, слободе политичког организо-
вања, говора, контроле избора... После очекиваног ис-
хода избора, режим је донео Устав који је писан по со-
вјетском узору, на темељима тоталитарне идеологије 
и програма КПЈ, као и одлукâ октроисаних од стране 
недемократских установа које су револуционарним 
променама требало да дају демократски, уставни и 
споразумни привид.14 Чињеница да је пре слободних 

13 К. Николић, Србија у Титовој Југославији (1941–1980), Бео-
град, 2011, 191–196.

14 Комисија за Устав је расправљала о предложеном уставном 
нацрту. Пред њом није распављано ни о броју, границама и 
оснивању аутономних покрајина. Кад је реч о овлашћењи-
ма према изворном нацрту Устава, било је предвиђено да 
покрајина (у то време Војводина је била аутономна покраји-
на, а на југу је успостављена Косовско-метохијска аутономна 
област) има сопствени конститутивни акт (Уставни закон) 
који касније одобрава Скупштина Србије. Чланови одбора 
сагласили су се да задрже разлике између покрајине и об-
ласти, да оне немају законодавне надлежности и да њихове 
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избора и без референдума о облику владавине, др-
жава (а тиме и аутономна Војводина) већ конститу-
исана у складу са идеологијом и програмом КПЈ, није 
само представљала кршење демократских принципа. 
Тиме је поништен и споразум Тито – Шубашић, који 
је дао међународни легитимитет новим комунистич-
ким властима. Коначно, тиме је нацистичка окупација 
искоришћена како би противно одлукама савезника 
и слову Атлантске повеље било успостављено стање 
другачије од предратног, уставног и демократског.

Аутономна Војводина, каква је успостављена 
1945. и 1946. године, није дакле, била израз демократ-
ске жеље народа. Она, као што смо видели, није била 
ни последица традиција. При том, није реч само о 
државним и националним традицијама народа који 
је на тим просторима живео. АП Војводина била је 
дело режима КПЈ насталог унутрашњим компроми-
сом у владајућој партији, противно ранијим програм-
ским тежњама, жељи локалних комуниста, чак и пр-
вог човека режима Јосипа Броза Тита да Војводина 
буде самостална јединица. Сличне аутономије нису 
постојале у другим југословенским републикама. У 
народним демократијама Источне Европе пројекти 
оваквих аутономија су остали у покушају – у случају 
Пиринске Македоније у Бугарској; или су убрзо уки-

надлежности проистичу из Устава Републике. К. Чавошки, 
Устав као средство агитације: Устав Федеративне Наро-
дне Републике Југославије од 31. јануара 1946, Београд, 2011, 
16–17; Приликом расправе у Уставотворној скупштини није 
било посебног разматрања питања аутономије Војводине. 
Јавна расправа је била углавном фингирана и већина аманд-
мана су потекли од самог министра за конституанту, Едварда 
Кардеља, подстакнути лекторском потребом и осећањем за 
семантику. Занимљиво је да се Милован Ђилас, отварајући 
расправу као заступник министра за конституанту, освр-
нуо на предлог да Далмација буде аутономна област. Иако је 
Далмација у Хабзбуршкој монархији вековима била посебна 
круновина у рангу краљевине, те је имала несумњиво веће 
традиције него Војводина, а посебно Косово и Метохија, 
Ђилас је овај предлог окаратерисао као „последицу старе ау-
тономашке политике у прошлости”. Исто, 96.
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нути – у  случају мађарске аутономне области у сре-
дишњој Румунији.15

15 Мађарски аутономни регион (1952–1960) и Мађарски ауто-
номни регион Муреш (1960–1968). S. Bottoni, ‘The Creation 
of the Hungarian Autonomous Region in Romania (1952)’, 
2003, http://www.academia.edu/188521/The_creation_of_the_
Hungarian_Autonomous_Region_in_Romania_1952_Premises_
and_Consequences; J. W. Frusetta, BULGARIA’S MACEDONIA:

 NATION-BUILDING AND STATE-BUILDING,CENTRALIZATION 
AND AUTONOMY IN PIRIN MACEDONIA, 1903–1952, PhD 
Dissertation, Universty of Maryland, 2006, p. 280–320. 

 Један од важних аргумената заговорника традиције војвођан-
ске посебности била је наводна толераниција која је постоја-
ла у овим крајевима током историје. Поред јасних аргумената 
против ове тезе и суштинске традиције верске, етничке и (у 
19. и 20. веку) националне и идеолошке нетрпељивости (кр-
вавих ратова од Сечењијевог устанка из 17. века до Мађарске 
револуције, 1848–1849), занемарено је искуство Другог свет-
ског рата. Током Другог светског рата на простору данашње 
АП Војводине страдало је око 50,000 припадника српског на-
рода. Процењује се да је на простору Срема, претежно у ус-
ташком геноциду извршеном над српским народом од 1941. 
до 1945. погинуло око 33,000 људи (Д. Бабић, Злочини уста-
ша: жртве и злочинци, Нови Сад, 2007). Само током јануара 
1942. прогонима у Бачкој, а пре свега у новосадској рацији, 
страдало је 4,500 Срба (Југославија у рату, 12. епизода, РТБ 
1990, http://www.youtube.com/watch?v=1Lj6bVx_0Zw&list=QL
&playnext=4); Д. Цветковић, Људски губици Војводине у Дру-
гом светском рату, http://www.cpi.hr/download/links/hr/7332.
pdf . Прогоњени су били и Срби у Банату под немачком уп-
равом. По ослобођењу и успостави комунистичке власти 
извршена је колективна казна прогона над Немцима, док су 
многобројни Мађари, често и цивили, пали као жртве терора. 
Према истраживањима А. Касаша и М. Портмана, убијено је 
око 5,000 Мађара (неке процене учетворостручују овај број), 
процењује се да је кроз логоре прошло њих 30,000. С. Цве-
тковић, Између српа и чекића, Репресија у Србији 1944–1953, 
Београд 2006, стр. 232. Готово 200,000 Немаца прогнано је или 
затворено у логоре. Од више од пола милиона Немаца колико 
је живело у Југославији 1931, до 1948. остало их је свега око 
55,000. Поједини документи говоре о масовним стрељањима 
(6,763) Немаца. У поједним логорима мучења, глад и мес-
тимична убиства вршена су над цивилима, од којих су 40% 
чинила деца млађа од 14 година (логор Книћанин – 8,288 од 
18,000 логораша). Исто, стр. 233.
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Аутономија Војводине кретала се у оквирима 
партијске идеолошке државе и суштински централи-
зоване политике, све до велике кризе са којом се југо-
словенска држава суочила крајем шездесетих година. 
Плима хрватског национализма, немири на Косову и 
Метохији, те јасан став идеолога југословенске соција-
листичке државе да ће у даљем историјском следу, у 
складу са кардељистичким тумачењем националног 
питања, доћи до еманципације република у независне 
националне државе, водила је ка промени Устава и 
постепеном слабљењу савезне државе. Лично је Јосип 
Броз 15. децембра 1970. покренуо процедуру за проме-
ну Устава из 1963. године. Током наредних пола године 
амандманима на Устав смањене су надлежности феде-
рације у области законодавства и инвестиција. Уста-
новљено је колективно Председништво СФР Југосла-
вије, које је као и Савезно извршно веће (влада) и Веће 
народа (Дом федералне скупштине) могло да функ-
ционише само на споразуму република. Републике и 
покрајине су у оквиру права и дужности добиле пра-
во да односе законе; савезни Устав није било могуће 
мењати без сагласности свих република и покрајина; 
око важних економских и фискалних питања била је 
потребна сагласност свих република и покрајина; за 
усвајање предлога прописа о привременим мерама 
за које је била надлежна Савезна скупштина, била је 
потребна већина делегата сваке републике и покраји-
не у Већу народа. Сама СР Србија је још уставним 
амандманима из децембра 1968. означена као чланица 
федерације састављена из три дела, од којих су се два 
добровољно „удружила у СР Србију у оквиру СФР Ју-
гославије”. Покрајине су тада добиле право да уређују 
своје установе уставним законима, добиле су врхов-

 Занимљиво је да је мит о толеранцији навођен као аргумент за 
аутономију, али је пред Трибуналом у Хагу од 2003. до 2013. за 
прогон несрпског становништва у Војводини (у којој није било 
рата) одговарао председник СРС Војсилав Шешељ, док за сли-
чан прогон Срба у Словенији и деловима Хрватске, који нису 
непосредно били погођени ратом, нико није одговарао. 
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не судове који су на њиховим територијама вршили 
функцију Републичког врховног суда... Тако је полити-
ка „братства и јединства”, у којој су важну улогу има-
ли Јосип Броз, као неприкосновена прва личност ре-
жима, и централизвана партија, замењена политиком 
„заједништва”. Са нестанком Броза и централизване 
партије требало је само да међународни услови доз-
воле распад државе, чија је планска економија ионако 
већ дуго била стабилна само захваљујући страној по-
моћи и кредитима. Уставни амандмани довели су до 
прикривеног сукоба у партијском руководству СР Ср-
бије. „Либерали” су прихватали уставне промене, док 
је „конзервативна” структура, која ће касније одлуком 
Јосипа Брза превладати, тежила да започети процес 
ограничи. Тако је у марту 1971. дошло до расправе 
о уставним амандманима на Правном факултету у 
Београду.16 Угледни професори Правног факултета 
критиковали су тада уставне амандмане. Касније су 
шесторица њих (Михаило Ђурић, Андрија Гамс, Да-
нило Баста, Коста Чавошки, Александар Стојановић 
и Војислав Коштуница) протерани са факултета. Један 
од највећих српских интелектуалаца 20. века, акаде-
мик Михаило Ђурић, у то време редовни професор 
Правног факултета Универзитета у Београду, чак је 
осуђен на казну робије.17

Михаило Ђурић је том приликом рекао:

„Треба одмах рећи да предложена уставна про-
мена из основа мења карактер досадашње државне 
заједнице југословенских народа. Или тачније: том 
променом се, у ствари, одбацује сама идеја једне такве 
државне заједнице. Уколико нешто још и остаје од ње, 
то је само зато да бисмо у следећој, такозваној другој 
фази промене имали шта да приведемо крају...”18

16 М. Зечевић Мића, Тако је било. О друговима и себи у догађаји-
ма једног времена, Београд, 2010, 368.

17 К. Чавошки, Анатомија једне чистке, Изгон са Правног фа-
култета у Београду 1973–1975, Београд, 2013, стр. 9.

18 М. Ђурић, Смишљене смутње, Анали Правног факултета у 
Београду, број 3, мај-јун 1971, 231. 
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Други професор Правног факултета, Андрија 
Гамс, критиковао је уставни положај у који је доведена 
СР Србија:

„... Другови су сасвим исправно рекли да код нас пи-
тање покрајина није правилно решено: шта значи код 
нас покрајина, каква је то научна установа покрајина, 
да ли је ту битна историјска традиција (онда би и 
Далмација требало да буде покрајина), да ли етничка 
или национална разноликост (у том случају морали 
бисмо да дајемо покрајину не само Шиптарима у Ма-
кедонији него првенствено Србима у Хрватској, бар у 
оним местима у којима они хомогено живе)”.19

После смене српског, наводно либералног, кому-
нистичког руководства и прогона оних који су крити-
ковали уставне промене, дошло је до потпуне проме-
не Устава. Устав СФРЈ, који је проглашен 21. феруара 
1974, претворио је Југославију у федералну заједницу 
шест равноправних република и две покрајине. Дру-
ги члан овог Устава (иначе једног од најопширнијих 
у уставној историји света), представио је покрајине 
као „конститутивне елементе федерације у саставу СР 
Србије”. У принцип договарања свих фактора федера-
ције укључене су и покрајине, али не преко СР Србије. 
Покрајине су тако постале део федерације, али ужи 
простор Србије није постао самосталан у односу на 
покрајине на које није имао утицај. Устав САП Војво-
дине донесен је 28. фебруара 1974. године. О проме-
ни покрајинског Устава одлучивала је Скупштина 
САП Војводине, док је о променама Устава СР Србије 
била потребна сагласност покрајина. Покрајинске 
скупштине су давале сагласност и на промену Уста-
ва СФР Југославије. У случају, рецимо да покрајинске 
власти не спроводе републичке законе, Извршно веће 
СР Србије је имало могућност само да о томе обавес-
ти одговарајућу покрајинску установу. Покрајине су 

19 А. Гамс, Концепција амандмана: историјски – промашај, на-
учно – збрка, Анали Правног факултета у Београду, број 3, 
мај-јун 1971, 234–239.
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поред Устава имале своја председништва, обављајући 
пун капацитет судске, извршне и законодавне власти. 
Централна Србија није имала своје установе, тако да 
је значајно зависила од воље покрајинских руковод-
става. Председништва покрајина чак су имала овла-
шћења и у одбрани својих територија. Републички и 
покрајински паритет установљен је чак и кад је реч о 
дипломатији. Паритет је успостављен на свим ниво-
има и однос покрајина и центране власти СР Србије 
зависио је од односа снага у СФР Југославији, а не 
од Устава. Покрајине су имале само мање послани-
ка у Савезној скупштини него републике. Љубодраг 
Димић оцењује да је СФРЈ праксом која је потекла из 
Устава из 1974. уместо савезне државе постала конфе-
дерални савез држава.20

Настојања за ревизију Устава из 1974. годи-
не започела су у Србији готово одмах после њего-
вог доношења. Нефункционалност савезне државе 
и суштинска несамосталност Србије учинили су да 
чак и политичари доведени на власт после смене ру-
ководства 1972. и прогона који је уследио по распра-
ви о амандманима на Устав из 1963. године, постану 
заговорници промене новог Устава. Тако је већ 1975. 
настала Плава књига у којој је српско руководство са-
жело све приговоре на уставна решења и практични 
положај СР Србије. Занимљиво да покрајинско руко-
водство предвођено Душаном Поповићем и Бошком 
Крунићем није заступало идеју аутономије или фе-
дералног статуса покрајине другачије него са пози-
ција социјалистичког самоуправљања и кардељизма. 
Твдили су да је интеграција Југославије могућа „удр-
живањем слободних произвођача, а не посредством 
етатистичког уједињавања”.21 Сматрали су да су „са-

20 Љ. Димић, Историја српске државности, књига 3, Србија у 
Југославији, Нови Сад, 2001, 435; К. Николић, Србија у Тито-
вој Југославији (1941–1980), 329–330. 

21 Д. Јовић, Југославија – држава која је одумрла, Успон, криза и 
пад Кардељеве Југославије, Загреб, 2003, 296–298
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моуправљање и децентрализација” највећа достиг-
нућа југословенског система, одступање је значило 
кретање у „неисторијском смеру”.22 Критику статуса 
социјалистичких аутономних покрајина видели су ис-
кључиво као последицу бујања српског национализма 
после отварања косовског питања. Умањење аутоно-
мије према овом тумачењу значило је онемогућавање 
решавања косовског питања, према њиховом станов-
ништу без реалног социјализма није било могуће одр-
жавати Косово и Метохију у саставу Србије.23

Каснија комунистичка политичка вођства Србије, 
предвођена Иваном Стамболићем и Слободаном Ми-
лошевићем, такође су настојала да промене уставни 
статус Србије. У томе их је спречавао конзервативи-
зам партијских олигархија других рапублика и ра-
дикализам покрета за независност који су упоредо 
почели да делују у опозиционим круговима Косова и 
Словеније. Велика кочница била је и национална не-
интегрисаност и социјални радикализам друштва Ср-
бије, те чињеница да су у идеолошком и економском 
погледу на челу српског комунистичког руководства 
после деценија чистки остали само конзервативци.

Време промена у Источној Европи зато се покло-
пило са кризом која је довела до промена у Србији. 
Те промене су биле извршене само у оквирима Савеза 
комуниста Србије и подразумевале су амандманску 
измену Устава. Демократске реформе замењене су 
народним одисајем који је књижевник Милован Ви-
тезовић назвао „догађање народа”. Велико народно 
незадовољство довело је до пада недемократских ру-
ководстава САП Војводине и СР Црне Горе. Руковод-
ство САП Косова смењено је у споразуму републичке 
и савезне власти, а у покрајини је деловала полицијска 

22 Управо су на овом месту наводили историјске разлоге за 
постојање Војводине, наводну одлуку њеног народа да се 
1945. уједини са Србијом и њену ранију наводну равноправ-
ност са Србијом. Исто. 

23 Исто.
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и војна сила. Нова руководства, међутим, нису започ-
ела демократске реформе. Треба нагласити да је устав-
на промена извршена у складу са Уставом и праксом 
социјалистичке Југославије. Штавише, у покрајин-
ским скупштинама за промене је гласала велика већи-
на посланика. Иако недемократски, овај процес је био 
легалнији и мање бруталан него успостављање АП 
Војводине 1945. или њено суштинско одвајање од СР 
Србије у раздобљу од 1971. до 1974. године.

Самосталност и федерални статус САП Војводи-
не урушили су се безгласно. Годинама после протеста 
од октобра 1988. и уставних амандмана проглашених 
марта 1989, није профилисана опозиција која би у 
покрајини оспоравала тадашњи Устав Србије. Тако је 
било и пошто је 1990. године на недемократски начин 
донесен Устав Републике Србије који је предвиђао ус-
поставу вишестраначја и постојање демократских ус-
танова. Међутим, пропаст реалног социјализма, еко-
номска криза и неопходност политичких, уставних, 
економских и социјалних реформи у условима вели-
ких унутрашњих супротности, тешкоћа у српском 
друштву, неспремности великог дела народа за про-
мене у условима неповољног положаја српског народа 
у четири друге југословенске републике, као и ауто-
ритарност вођства Србије састављеног од козметич-
ки реформисаних комуниста, омогућили су опстанак 
политичког покрета заснованог на принципима кар-
дељевске државности Војводине. Све се ово дешавало 
у условима гашења извозног тржишта у Источној Ев-
ропи и бившем СССР-у, распада југословенске план-
ске привреде и тешким санкцијама којима је Србија 
била изложена од 1991. до 2001. године. Део незадо-
вољства у области још увек постојеће АП Војводине, 
коју је Милошевићев режим задржао као бирократску 
љуштуру њене уставне претходнице, профилисан је 
посредством аутономистичких странака.

Најважнија међу странкама које су се пре свега 
залагале за аутономију била је Лига социјалдемокра-
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та Војводине. Ова странка никада није стекла већу 
подршку грађана. У Народну скупштину Републике 
Србије увек је улазила у коалицијама, углавном са 
странкама чије је седиште у Београду. Само једном, у 
коалицији са друге две аутономистичке странке – На-
родном сељачком странком и Реформистичком стран-
ком – под називом „Коалиција Војводина” ова поли-
тичка снага успела је да самостално уђе у Савезну и 
потом у Републичку скупштину. Коалиција се, међу-
тим, убрзо распала. Правни след је задржао Драган 
Веселинов који је остао у Скупштини и у време када 
ју је бојкотовала већина опозиционих странка. Коали-
ција Војводина је у време највећег успеха остварила 
око 17% подршке изашлих становника АП Војводи-
не.24 Некакву посебност АП Војводине у политичком 
погледу није било могуће уочити током првих деце-
нија вишестраначке демократије. После демогарф-
ских, социјалних и политичких промена из времена 
социјалистичке Југославије не само да је српска ет-
ничка већина постала у потпунсоти доминантна, већ 
су избрисане и поједине раније регионалне разлике. 
Површна анализа резултата избора од 1990. до 2012. 
показује да се карата изборних исхода углавном по-
дударала са етничком картом АП Војводине и није се 
око основних полтичких питања битно разликовала 
од остатка Републике Србије (без Косова и Метохије).

Видели смо како је, кад је реч о спољном фактору, 
иза слабог и неуспешног федералистичког покрета у 
Војводини између два рата стајао хрватски национал-
ни покрет и (кад је реч о деловању КПЈ) Совјетски Са-
вез. Уставна решења и идеја о САП Војводини у суш-
тини су, кад је реч о спољнополитичкој  димензији, 

24 Треба напоменути да су вође две од три странке Коалиције 
Војводина били директни потомци поколења комунистич-
ких вођа недемократски створене и ауторитарно вођене 
САП Војводине. Реч је о Ненаду Чанку, чији је отац био 
на челу Градског комитета Савеза комуниста Новог Сада и 
проф. др Драгану Веселинову, чији је отац раније споменути 
Јован Веселинов, био на челу ЦК СК САП Војводине. 
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утемељени на интересима и уставној пракси Совјет-
ског Савеза, а тек касније покрајине постају оруђе ба-
ланса неоходног за постепену уставну дисолуцију ју-
гословенске федерације. До 1945. немачки и мађарски 
национализам имали су претензије на југословенске, 
Србима насељене, делове Баната, односно Бачке. Тек 
после Другог светског рата, са трајним осујећењем 
великодржавних планова Немачке, Аустрије и 
Мађарске, те са етничким променама насталим про-
гоном Немаца и стварањем изразите српске већине 
у овим крајевима, замисао о Војводини и овог пута 
„Војвођанској нацији” настаје управо у политичким 
и интелектуалним круговима наклоњеним стварању 
некакве модерне верзије Хабсбуршке монархије. У не-
утралној Републици Аустрији, у Салцбургу, група сла-
бо познатих емиграната – споменута су њих тројица 
Еуген Јоцић, Адалберт Карл-Гаус и Корнел Филипо-
вић25 – створила је Војвођански покрет. Војвођански 

25 О оснивачима покрета се данас мало зна. Међу досијеима 
БИА, наследнице служби безбедности ФНРЈ, само су Јоциће-
ви (из Суботице и Панчева) пренесени 2008/2009. године у 
Архив Србије. Адалберт Карл Гаус рођен је 1912. у Бачкој 
Паланци. Према сазнањима југословенских обавештајних 
служби студирао је теологију и касније филозофију у Загре-
бу. За време Другог светског рата је активно сарађивао са не-
мачким окупационим властима у Врбасу. Југословенске вла-
сти су тврдиле да је био официр СС. Крајем рата емигрирао 
је у Аустрију. Био је професор, новинар и главни и одговор-
ни уредник фолксдојчерског листа Неуланд. У Београду су 
имали сазнања да је повезан са БНД-ом. Корнел Филиповић 
рођен је 1908. у Славонском Броду (као родно место наводи 
се још и Бела Црква у Банату). Југословенске власти су по-
сле рата тврдиле да се за време окупације бавио обавештај-
ним радом. Емигрирао је у Француску. Тамо је сарађивао у 
листу Нова Хрватска. Повезаност са обавештајним служба-
ма наговештава и његова чудновата каријера. Наводи се да 
је био официр авијације, предавао је на универзитетима на 
Далеком истоку, наводно био пријатељ са председником Су-
карном. Маја 1966., био је према сазнањима југословенских 
служби, предвиђен за новог шефа обавештајног центра БНД 
у Слацбургу. Као његово последње познато пребивалиште 
наведен је Минхен. Евгеније-Еуген Јоцић рођен је 1904. у 
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покрет је декларацијом из 1958. први пут предста-
вио идеју о војвођанској нацији, поновио је замисао о 
стварању средњоевропске федерације и, коначно, ње-
ним посредством, укључивање независне Војводине 
у „Европску унију”. За ову изјаву шира јавност дуго 
није знала и од читавог „покрета” остала је само до-
кументација безбедносних структура југословенског 
режима. Напредни клуб има сазнања да су Адалберт 
Гаус и Корнел Филиповић били у служби БНД-а (Bun-
desnachrichtendienst, „Савезна обавештајна служба” 
СР Немачке), прецизније са његовим центрима у 
Салцбургу и немачком граду Фрајласингу (Freilassing). 
Пошто је Хладни рат завршен било би за развој демо-
кратије у Србији и Немачкој, као и однос између два 
народа и државе добро да немачка влада ове наводе 
демантује или потврди и отвори досијее својих оба-
вештаајаца из тог раздобља.

Салцбуршком декларацијом је оспорен прин-
цип националне државе ког се Немци, Аустријанци, 
Хрвати и Мађари иначе чврсто држе кад је реч о њи-
ховим земљама. Старији концепт Велике Аустрије, 
тзв. Сједињених Држава Велике Аустрије, из 1906. 
године – који је осмислио Аурел Поповици, личност 
блиска надвојводи Францу Фердинанду – према коме 
би, после намирења осталих националних федера-
тивних јединица у саставу реформисане Хабзбуршке 
монархије, остао један невелики појас, део данашње 
АП Војводине, који би био једна „хрватско-српска” 
федеративна јединица – није остварио утицај у бу-
дућности. За разлику од њега, програм Војвођанског 
покрета имао је велики утицај на политику ЛСВ, ДС 

Суботици, био је адвокат и кандидат Војвођанског фронта 
за посланика. Живео је и у Панчеву. У извештају Окружног 
комитета КПЈ за Северни Банат из јануара 1944. Евгеније 
Јоцић наведен је међу присталицама покрета Драгољуба 
Михаиловића (!). Зборник докумената и података о Народ-
ноослободилачком рату југословенских народа, Борбе у Војво-
дини 1944, Војноисторијски институт Југословенске народе 
армије, Београд 1956, том I, књ. 8, 25 
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и бројних мањих странака и удружења, посебно кад 
је реч о дефинисању аутономије покрајине Војводи-
не 2008. године и после свега на замисао о војвођан-
ској нацији, промовисану уочи пописа у Србији 2011. 
године.26 Занимљиво је, међутим, да су аутори Сал-
цбуршке декларације предвиђали прогон досељени-
ка у Војводину, тврдећи да клонистима у независној 
Војводини „нема места”. Такође, за разлику од Срба, 
Мађара, Немаца, Буњеваца, Шокаца... који треба да 
чине „војвођанску нацију” у њу нису укључени при-
падници хрватске нације који живе у АП Војводини.27

Неуспешне и посвађане аутономистичке странке 
су почетком 21. века ипак успеле да стекну потпуну 
власт над АП Војводином и то после демократских из-
бора. Раније је аутономаштво некакав значај добија-
ло на настојању оснаживања хрватског националног 
покрета стварањем „Пречанског фронта” или на та-
ласу победе радикалне левице, комунистичке револу-
ције и Црвене армије када је створена социјалистичка 
аутономија. Године 2000. аутономашке странке, а пре 
свега ЛСДВ, успеле су да у оквиру споразума страна-
ка ДОС-а о подели мандата стекну претежну власт у 
установама тада развлашћене АП Војводине. Овоме 
није кључно допринела одлучност, промишљеност 
или способност ЛСДВ и њеног председника Ненада 
Чанка који је после победе ДОС-а постао председник 
Скупштине АП Војводине. Као и у случају међурат-
ног СДС, који је одражавао слабости српских елита 
у пречанским крајевима, тако су и окоснице ДОС-а 
– Демократска странка и Демократска странка Ср-
бије тих година (2000) показивале корумпираност, 
кратковидост и ускогрудост политичких елита у Бе-
ограду. ДСС је био оптерећен настојањем да одржи 
уставно уређење какво је затечено, уверен да би тако 

26 Не зна се ко промовише војвођанску ‘нацију’, Политика, 
1.10.2011, http://www.politika.rs/rubrike/tema-dana/Ne-zna-se-
ko-promovise-vojvodjansku-naciju.lt.html

27 С. Бијелица, Трансформација идеје о аутономији Војводине, 519.
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могли очувати формални суверенитет Републике Ср-
бије над Косовом и Метохијом, али је и прагматично 
покушавао да искористи велику популарност стечену 
победом Војсилава Коштунице на председничким из-
борима како би привукао многобројне бивше прис-
талице и функционере Милошевићевог режима. На 
другој страни, ДС је после 1999. био углавном идео-
лошки и програмски незаинтересован за државна и 
национална питања. Већина страначких функционера 
средњег ранга је била уплашена од рата и изморена 
санкцијама. Није гајила веће непријатељство према 
комунистичком режиму пошто је већином потекла из 
комунистичке номенклатуре. У покрајини је вођство 
ДС било потпуно задивљено и импресионирано не-
упоредиво виспренијим, способнијим и интелегент-
нијим Ненадом Чанком.28

Иако је ДОС на изборима 2000. освојио практич-
но сва посланичка места у Скупштини АП Војводине, 
ни овог пута аутономија није дефинисана у демократ-
ски изабраним установама у Новом Саду. Покрајин-
ска комисија је добила задатак да изради предлог 
новог Статута АП Војводине. Мада су покрајинском 
Скупштином и Комисијом доминирали политичари 
из Демократске странке и ЛСДВ, она ипак није успела 
да се сагласи око садржаја статута. Тако је осам година 
после промена на снази остало уређење АП Војводине 
дефинисано у време режима Слободана Милошевића. 
Уместо тога донесена је група закона – тзв. Омнибус 
закон – о АП Војводини којим су покрајини додељена 
овлашћења у чак „25 области друштвеног живота”.29 

28 Довољно је рећи да је за једног од вођа ДС – др Предрага Фи-
липова – две године пошто је постао председник Извршног 
већа (Градске владе) Новог Сада знало мање од 40% грађана. 
Филипов је после направио и запажену дипломатску каријеру. 

29 Омнибус закон је усвојен уз противљење опозиционих 
партија (СПС и СРС) које су припадале Милошевићевом 
режиму, и уз мање, појединачне замерке ДСС-а. Омни-
бус је предивдео бројна овлашћења покрајине у економији, 
пољопривреди, јавном информисању, управи, просвети, кул-
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У то време председник Владе Србије Зоран Ђинђић 
је после разматрања прилика и односа током деве-
десетих година 20. века изјавио да „није било пљачке 
Војводине од стране централних власти и да је Војво-
дина чак била издржавана.” Најавио је и извештај о 
давањима покрајине републици и обратно.30 Ђинђић, 
који је иначе подржавао успоставу модерне аутоно-
мије у Војводини, запитао се да ли грађани Војводине 
имају интерес да плаћају два пореза уместо једног.31

Покрајинске аутономистичке власти, које су на 
изборима 2003. претрпеле катастрофалан пораз, нису 
биле у стању да створе јединствени програм успоста-
вљања аутономије и легитимну демократску подршку 
за њега. Разне политичке и економске афере, као и 
веза са појединим криминалцима послале су аутоно-
мистичке странке у ванпарламентарну опозицију. До 
промене је дошло после победе Демократске странке 
на председничким и локалним изборима 2004. године. 
У сукобу са Владом Војислава Коштунице, истовреме-
но кохабитирајући са њим и ширећи панику тврдња-
ма о вајмаризацији Србије и наступању рестаурације 
Милошевићевог режима, ДС је пронашао бастион у 
власти над АП Војводином. Захваљујући изборном 
закону, ДС је успео да учврсти претежан утицај засно-
ван на подршци релативне већине бирача. У савезу са 
аутономистичким странкама и чак странком богата-

тури, урбанизму, спроту, ловству... Пун текст Омнибуса за-
кона – PREDLOG ZAKONA O UTVRĐIVANJU ODREĐENIH 
NADLEŽNOSTI AUTONOMNE POKRAJINE http://www.
vojvodina.com/prilozi/omnibus.html . Usvojen ‘omnibus zakon’, 
Skupština Vojvodine juče konačno prelomila, http://arhiva.glas-
javnosti.rs/arhiva/2001/12/15/srpski/P01121414.shtml

30 ĐINĐIĆ: VOJVODINA JE BILA IZDRŽAVANA, 1.6.2001, B92 
SAJT http://www.b92.net/info/vesti/index.php? yyyy= 2001 &mm-
=06 & dd=01&nav_category=1&nav_id=26136

31 Према сведочењу Добрице Ћосића, Ђинђићевим концептом 
уставних промена је почетком 2003. године било предвиђе-
но да општинама буду дата велика права пре свега како би 
била обесмишљена аутономија Војводине. Д. Ћосић, Косово, 
1966–2013, Београд, 2013, 230.
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ша и бившег Милошевићевог министра Богољуба Ка-
рића, а након 2008. и СПС-а, одржао се на власти до 
нашег времена у чак три изборна циклуса. У то време 
настала је Либерално-демократска партија, чији про-
грам је предвиђао претварање Србије у федерацију, а 
Војводине у републику. Концепт ширења аутономије 
АП Војводина је до тада готово остао без политичке 
алтернативе. У жељи да постигне консензус око про-
мене Устава, ДСС не само да је корениту реформу 
Устава из 1990. претворио у козметичку промену пос-
већену формалном очувању Косова и Метохије под 
суверенитетом Србије, већ је напустио и замисао о 
регионализацији читаве Србије, прихватајући аутоно-
мију АП Војводине, као и АП Војводину као регион. 
После распада Државне Заједнице СЦГ, преговори о 
новом Уставу предвидели су широку аутономију за 
АП Војводину. Иако је ДСС успео да у уставни текст 
унесе одредбу по којој је покрајине могуће укидати и 
стварати, док су све странке одлучиле да аутономија 
не добије судску, полицијску власт, као ни сосптвене 
порезе, ипак је предвиђено њено финансирање са 7% 
буџета Републике Србије, што је АП Војводину учини-
ло једном од сразмерно богатијих аутономија Европе.

Требало је три године да АП Војводина добије 
Статут. Израда Статута донела је велике контроверзе 
у јавности. Иако су од самог почетка процеса проме-
не Устава аутономистичке странке оспоравале његову 
легитимност у АП Војводини – екстременији су твр-
дили да на територији АП Војводине Устав није добио 
апсолутну већину на референдуму, а умеренији да ће 
нови Устав бити лакше променити – Статут је донет 
без озбиљне јавне расправе. Реч је о кабинетском до-
кументу, који је написао Тамаш Корхец, својом сушти-
ном супротстављен Уставу из 2006. који је оспоравао 
суверена права српског народа, давао покрајини атри-
буте државности (од начина усклађивања политике са 
централним властима, федералистичких елемената ау-
тономије, конститутивног статуса националних мањи-
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на, преко представљања у иностранству, до унутрашње 
централизације покрајине, покрајинских симбола...). 
Статут је имао мало независних бранилаца у јавности, 
али су у њему у прилог интервенисали представни-
ци држава ЕУ, непрекидно у јавности релативизујући 
домете предвиђене аутономије.32 Статут АП Војводи-
не је коначно после значајних одлагања прихваћен у 
Скупштини АП Војводине. Београдска централа Де-
мократске странке захтевала је одређене измене у на-
црту Статута. Када су оне коначно усаглашене, Статут 
АПВ и Закон за спровођење Статута АПВ су прошли 
и кроз републичке установе. Убрзо су поједине опози-
ционе странке, са ДСС-ом на челу, поднеле Уставном 
суду Србије захтев за оцену уставности. Уставни суд 
Србије је јула 2012. донео одлуку о томе да је у 20 од 33 
члана Закона о утврђивању надлежности АП Војводи-
не, за које је поднет захтев за оцену уставности, прекр-
шен Устав.

Промена власти у Србији маја 2012. године и из-
бор градске власти у Новом Саду који је уследио, ос-
тавио је Владу АП Војводине без политичке подршке 
у другим установама Србије. Влада Војводине отвори-
ла је зато питање колике су заста финансијске обаве-
зе буџета Републике Србије према АП Војводини. У 
време док је у Републичкој влади окосницу предста-
вљао ДС, из Новог Сада је само спомињана недоу-
мица да ли се Уставом предвиђених 7% издвајања за 
АП Војводину односе на усвојени биџет или на износ 
буџета после свих ребаланса. Будући да је већи део 
буџета АП Војводине одређен за капиталне инвести-
ције, намеће се етичко питање: да ли у време кризе, 
штедње и задуживања централна Влада треба да по-
већава развојне и инфраструктурне инвестиције у АП 
Војводини, док у другом делу земље није у стању да, 
без међународних кредита, намири текуће трошкове 

32 Представник ЕУ у Србији, Венсан Дежер, 2012. је чак јавно 
упоредио АП Војводину са регионима централизоване Репу-
блике Француске
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и редовне обавезе. Ова криза ескалирала је у време 
великих притисака на Србију у циљу интеграције Се-
верног Косова у самопроглашену албанску републику 
Косово. У јеку те кризе, а управо на дан када је у Ује-
дињеним нацијама одржавана дебата о Хашком три-
буналу, Влада АП Војводине најавила је доношење Де-
кларације о заштити уставних и законских права АП 
Војводине. Касније је под притиском јавности доно-
шење Декларације одложено, али је она са извесним 
изменама ипак усвојена 20. маја 2013. године.

* * *

Аутономна Војводина нема дуготрајних тради-
ција. Ове области добиле су некакву посебност у 
раздобљу од 16. до 20. века у оквирима настојања да 
буде обновљена или уједињена српска држава. Идеја 
о самосталној Војводини настала је у међуратним го-
динама политичке и економске кризе. Ова замисао 
није искључивала постојање јединствене државе срп-
ског народа, нити чињеницу да су већина становни-
ка Војводине Срби.33 Замисао о федералном статусу 
Војводине није поникла на територији Војводине, већ 
је дефинисана у Загребу – као део настојања да хрват-
ски национални покрет добије ширу основу савезом 
покрета и странака у зељама бивше Аустроугарске; у 
Београду – где је ову замисао у својој опсежној реви-
зији Устава дефинисао усамљени радикалски диси-

33 Као што је део припадника Војвођанског покрета после рата 
у емиграцији захтевао стварање независне Војводине и по-
себне војвођанске нације, тако се вође овог покрета, Душан 
Бошковић Дуда и Јоца Лалошевић, никад нису одрекли своје 
српске етничке припадности. Послератне власти су држале 
Бошковића под присмотром тврдећи да је његов „војвођан-
ски локал-шовинизам” тада био усмерен углавном против 
Хрвата и других народа. Један од предратних присталица 
стварања самосталне Војводине у оквиру Краљевине Југосла-
вије био је и четнички војвода Доброслав Јевђевић. С. Бијели-
ца, Трансформација идеје о аутономији Војводине..., 518. 
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дент Стојан Протић, и у Москви – где је после почетне 
подршке стварању националне југословенске државе, 
превадало становиште о Краљевини СХС као упо-
ришту империјализма и контрареволуције, у коме је 
успешна револуција могућа само низом националних 
устанака и његовим државним распадом. У  области 
Дунавске бановине, која је углавном обухватала те-
риторију данашње АП Војводине, покрет у прилог 
успостављања од Србије самосталне Војводине није 
имао значајнију подршку народа. Иако је у КПЈ пре-
овладало становиште да Војводина треба да буде са-
мостална чланица југословенске федерације и упркос 
чињеници да Комунистичка партија Србије није била 
устројена све до краја Другог светског рата, ток устан-
ка и грађанског рата, те притисак у руководству КПЈ 
учинио је да статус Војводине буде дефинисан тек 
крајем рата и то у оквирима Србије. Ако је пре Другог 
светског рата подршка посебном статусу Војводине 
била симболична, што је јасно могуће доказати ре-
зултатима избора крајем тридесетих година, консти-
тутисање аутономне Војводине од 1944. до 1946. било 
је недемократско и нелегитимно, чак и по револуци-
онарним мерилима комунистичких власти. Одлука 
о статусу АП Војводине била је донесена од стране 
највишег вођства КПЈ и само потврђена од установа 
које су „биране” од стране револуционарних и војних 
власти. Статус АП Војводине је тако одређен пре из-
бора за Уставотворну скупштину, а који су требало да 
буду спроведени у складу са међународним обавеза-
ма. Тако су противно Атлантској повељи тековине 
осовинске окупације и послератна револуционарна 
власт искоришћени како би било трајно промењено 
стање какво је постојало до Другог светског рата. Ау-
тономна Војводина је после рата постепено развијана 
у самосталну федералну јединицу социјалистичке Ју-
гославије. Створила је сопствене политичке, економс-
ке и културне елите. Ипак, када је народу први пут 
омогућено да се определи, јасно је у више наврата (на 
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референдумима и изборима) потврђено јединство са 
остатком Србије.34 Распад југословенске државе, про-
паст политичког и социјалног поретка, ратови и санк-
ције нису променили већинско расположење грађана 
АП Војводине. Део елита насталих у време реалног 
социјализма организовао је аутономистичку опози-
цију без већег изборног успеха. Коначно, конзервати-
визам власти у Београду и неспремност на стварање 
озбиљне алтернативе уређењу дефинисаном 1974. и 
1990. године, учинили су да део странака у Београду 
прихвати обнову аутономије као свој програм. Иако 
аутономија дефинисана 2001. и 2009. нема елементе 
федералног и чак конфедералног статуса као што је 
био случај после 1974. године, она је несумњиво за-
снована на недемократским темељима, ауторитарним 
традицијама и први пут има политичку подршку за-
падноевропских држава. Концепт заснован на Салц-
буршкој декларацији групе политичких маргиналаца, 
усвојен је од стране дела владајућих структура у са-
временој АП Војводини. Индикативно је да поједини 
званичници Европске уније препознају као модерну и 
функционалну концепцију аутономије засновану на 
совјетској уставности и идеологији крви и тла којом је 
проткана та централноевропска концепција војвођан-
ства замишљена 1958. године.

34 Изборни резутати показали су не само јединство српске др-
жаве већ и српског народа. Карта изборног успеха углавном 
се поклапа са линијама етничких подела – највећи успех у 
областима АПВ постигле су странке које имају седиште у Бе-
ограду.
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„Центар за либерално-
демократске студије”, Београд



Економске теме спадају у главне доскочице који-
ма заступници (кон)федералистичке опције дока-
зују потребу одвајања Војводине од Србије, односно 
(кон)федерализацију државе Србије по шемама 
сличним онима из 1974. године. Тако се, на пример, 
у Новој војвођанској уставној иницијативи1 тврди 
да „Војводина преко девет деценија плаћа високу 
цену заједничког живота са Србијом... која се ог-
леда у спутавању развоја, економској експлоатацији, 
дискриминацији и запостављању Војводине”. Војво-
дина, према њима, има у Србији „статус унутрашње 
колоније”, јер су се „режими смењивали, а да су дис-
криминација и експлоатација остајали”.2 Или, Живан 
Берисављевић тврди да је током претходних деценија 
Војводина „бездушно, систематски и системски екс-
плоатисана”, а и да је сада у току процес „економског 
девастирања” Војводине од стране „централистичке 
републичке врхушке” (исто, стр. 19 и 18). Или, Драго-
мир Јанков, писац једне „стручне” анализе пропадања 
Војводине, тврди следеће: „Од 1918. године Војводина 
се смишљено и систематски експлоатише, пре свега 

1 Са заседања тзв. Четврте војвођанске конвенције у организа-
цији групе невладиних организација, март 2012.

2 h t t p : / / w w w. v o j v o d j a n s k i k l u b . c o m / w p - c o n t e n t /
uploads/2012/09/4-VOJVODJANSK-KONVENCIJA.pdf Сајт 
посећен 26. новембра 2013. 
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економски... режими су се мењали а експлоатација је 
остајала!”.3 Или, професор Новосадског универзитета, 
Радивој Степанов, каже: „Више од 20 година на делу 
је пљачкашки принцип: из Војводине се узимало све 
што се могло по праву јачег. Држава зна само једно: 
држати, узимати и не дати”.4

Овакве и сличне необично жестоке тврдње пред-
стављају стандардно место у политичком животу 
Војводине, а тиме и Србије. Створена је велика пропа-
гандна машинерија – од издаваштва, преко медија до 
интернет-портала – која продукује велике количине 
сличних порука и њима бомбардује јавност. Те поруке 
ослањају се на на различита штива: нека имају научне 
амбиције (на пример Богумил Храбак, Ранко Кончар, 
Борис Кршев), друга су публицистичка (Димитрије 
Боаров, Драгомир Јанков, Лазар Вркатић), a трећа 
памфлетска (Ђорђе Суботић, Мирослав Илић), мада 
границе међу њима повремено нису јасне.

Основне су две линије аргументације тврдње о 
штети коју Војводина наводно има од подређености 
у Србији. Прва: да се Војводини стално узимају паре 
преко сваке мере, значи неправедно, чак пљачкашки; 
главним методом се представља пореска неправда и 
пре и после Другог светског рата. Друга: да Војводи-
на заостаје у развоју за другима, такође и пре и после 
Другог светског рата због мањка аутономије. У складу 
с овим огледима, јављају се предлози за уставну ре-
конструкцију Србије, која би донела заштиту Војво-
динe и омогућила јој самосталност у вођењу послова.

Занимљиво је одмах приметити да се међу ауто-
рима радова којима ћемо се бавити уопште не налазе 
професионални економисти већ углавном правници, 
историчари, социолози и чак политичари без икак-
ве више спреме. Овакав састав свакако није избор 

3 http://www.autonomija.info/dragomir-jankov-moj-ustav-ili-
vojvodina-federalna-jedinica.html

4 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy= 2013& mm=-
02&dd=20&nav_category=11&nav_id=688630
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потписника ових редова већ последица чињенице да 
економисти, чак и они који би политички били на 
истој линији, нису спремни да стану иза прича ис-
под сваког стручног нивоа, чак и очигледно лажних, 
јер их у томе очигледно спречава професионална са-
вест. Када је већ тако, неће нас зачудити обично слаба 
аргуметнована заснованост текстова, којa укључује 
незнање елементарних ствари из економске науке и 
економске историје, несхватање савремене економске 
регулативе и текућих збивања, одсуство ваљаног ре-
зона и аналитичких квалитета и чак неспособност да 
се схвати какве се бесмислице пишу или изговарају.

Избор тема на којима поменути аутору поку-
шавају да окриве Србију или Југославију за наводну 
пристрасну политику, пљачку или штету нанету 
Војводини је, по природи ствари, неминовно селекти-
ван, па стога не може представљати целу истину. Јер, 
могло би се показати да су постојале и друге економс-
ке политике које су више ишле на руку развијенима 
(укључујући Војводину) него централној Србији: на 
пример, државно раздуживање сељака и спасавање 
приватних банака током тридесетих година XX века;5 
царинска заштита индустрије и пре Другог светског 
рата и после њега; државно одржавање пољопри-
вредних цена вишим него што би биле током велике 
кризе 1930-их; развој инфраструктуре; кредитирање 
пољопривреде („зелени план” и слично), изградња 
петрохемије итд. Свакако, постоје и они који су ишли 
на штету Војводине, као што су дуготрајнe „маказе 
цена” код пољопривреде после Другог светског рата, 
што је, свакако, погађало и централну Србију. Стога 
би добар одговор на питање ко је боље, а ко лошије 
прошао захтевао анализу свих економских полити-
ка током последњег века, што свакако превазилази 
наше, али и њихове способности.

5 М. Мир ко вић: Еко ном ска хисто ри ја Југо сла ви је, Загреб, 
1958, 380.
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Предмет ове анализе биће литературa којoм 
се претендује на озбиљност, док ћемо далеко мање 
пажње поклањати политичким изјавама или деклара-
цијама, осим код сликовитих описа основне оријен-
тације. Из обиља материјала покушаћемо да одабе-
ремо оне теме које одскачу по релевантности, дугом 
трајању, реномеу („реномеу”) аутора и фреквентно-
сти употребе и које стога заслужују нашу пажњу.

У другом делу погледаћемо понуду (кон)федера-
листичких предлога реконструкције Србије, у еко-
номској области. Није чудно да су и они стручно 
танки (за писање пристојних уставних предлога ипак 
је потребна извесна стручна спрема) и да су по сре-
дишњој идеји наставак идеологије уставног система 
из 1974. године.

Замена аустријских круна 1920. године6

Пљачка Војводине од стране Београда наводно 
је отпочета убрзо по уједињењу с краја 1918. године. 
Прва већа акција је, кажу, замена аустроугарских кру-
на динарима, која је изведена почетком 1920. године. 
Тако историчар Борис Кршев дословно каже да је то 
била „прва велика пљачка пречанских крајева”,7 од-
носно да је „валутна реформа изведена пре свега на 
штету власника аустроугарске круне”8. Слично томе, 
Лазар Вркатић, правник и филозоф, тврди да је ва-
лутна реформа била „тешка малверзација србијанске 
стране”, да је пречанима „украдено” и „отето” „ми-
лијарду и 400 милиона динара”. Била је то „валутна 
превара”, закључује Вркатић без иједне референце 

6 Шира верзија текста је Б. Мијатовић: Заме на аустријских кру-
на за динаре 1920. годи не, видети http://www.clds.rs/newsite/
ZAMENA%20KRUNA%20ZA%20DINARE%201920.pdf Сајт 
посећен 26. новембра 2013. 

7 Б. Кршев: Пет валу та и пет поре ских систе ма, „Данас”, 15. 
јули 2008.

8 Б. Кршев: Финансијска поли ти ка Југо сла ви је 1918–1941, 
Нови Сад, 2007, 111.
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или извора.9 А економски публициста Димитрије Бо-
аров, по образовању правник, каже да је ова замена 
валута „личила на безочну пљачку”.10

Погледајмо о чему се ради. По окон ча њу Првог 
светског рата на тери то ри ји Кра ље ви не СХС цир ку-
ли са ло је више валу та, а валут но питање било је како 
извести уни фи ка ци ју валу та на рационалан и праве-
дан начин како би се успоставила монетарна сувере-
ност и стабилност и омогућила унутрашња трговина 
без валутних ризика. Замена перпера, лева и марака 
није донела тешкоће, али је замена аустријских круна 
претворена у прворазредан политички проблем који 
се до данас провлачи у српско-хрватским препиркама. 
Сама замена изведена је почетком 1920. по курсу че-
тири круне за један српски динар.

Хрватска страна, чији је најпознатији представ-
ник и узор осталима био правник Рудолф Бићанић, 
све време тврди да су пречански крајеви опљачкани. 
Сам Бићанић у својој књизи-памфлету наводи да је 
пљачка изнела 1,4 милијарде (ненаведени Вркатићев 
извор), а да је метод пљачке био одређивање оваквог 
курса у тренутку када је куповна снага круне и ди-
нара била једнака.11 Другим речима, по Бићанићу би 
праведно било 1:1 или евентуално 2:1, колико је курс 
износио приликом уједињења.

И Бићанић и други хрватски аутори који тврде 
да је замена била пљачкашка или неправедна (Крајач, 
Матковић, Банац, Туђман, Голдштајн, Иванишевић) 
ову оцену заснивају на тврдњи да је куповна снага 
круне и динара у време замене била једнака, али саму 
тврдњу не документују ни на који начин – без од-
меравања макар једне цене, потпуно без ослонца на 

9 Л. Вркатић: О конзервативним политичким идејама, 2009, 
Нови Сад 214–214; ни у наставку Вркатић не осећа потребу 
да макар једну од бројних оптужби на рачун економске по-
литике Београда поткрепи референцом.

10 Д. Боаров: Политичка историја Војводине: у тридесет при-
лога, Нови Сад, 2001, гл. 19.

11 Р. Бићанић: Економска подлога хрватског питања, Загреб 
1938, 43–44.
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емпиријској грађи, чак без икакве арументације и ре-
ференце. Гола тврдња.12 Од новијих аутора ниједан се 
не позива на Бићанића, вероватно стога што су свес-
ни да jе рeч о памфлетском штиву. Без арументације 
о односу куповних снага су и Кршевљев и Вркатићев 
текст, али се онај први позива на Бићанића. Читаоцу 
остаје да им верује на реч, што овдепотписаном не по-
лази за руком.

Емпиријска грађа не слаже се са наведеном твр-
дњом. Погледајмо, примера ради, табелу са ценама 
појединих производа у децембру 1919, нађених у он-
дашњим новинама:

Упо ре ђе ње неких цена, за 1 кг

Вој во ди на
вели ко про-
даја 17. 12. 
1919. кру на 

Бе о град
мало про да ја 
15.12.1919. 

дина ра 

у жич ки крај
вели ко про-

да ја XII 1919.
дина ра 

од но с

маст 33,5 10 3,3

пасуљ 5,6 2,3 2,5
свињ ско 
(месо) 19,7 7 2,8

гове ђе (месо) 17,4 7 2,5

бело браш но 7,1 3 2,4

пше ни ца 4,0 1,3 3,0
Напо ме не: Цене за Вој во ди ну су обра чу на те као непон де ри са-
ни про сек за 11 гра до ва у Бара њи, Бач кој и Бана ту, а за ужич-
ки крај као непон де ри са ни про сек за 4 гра да; вели ко про дај не 
цене су оригинално изра же не за 100 кг.
Изво ри: 1) за ужич ки крај: А. Миле тић: „Уну траш ња трго ви на 
у Кра ље ви ни СХС 1919. годи не”, Токо ви исто ри је, Београд, бр. 
3–4 2003, стр. 12.
2) за Бео град и Вој во ди ну: Трго вин ски гла сник, 16. и 23. децем-
бар 1919.

12 Слично томе Боаров (исто) каже да је однос куповних снага 
тада био 2,5 круна за један динар. Пошто није навео никакву 
референцу, веома ме интересује шта му је извор за тврдњу, 
јер се у литератури и тадашњој публицистици такав однос 
не помиње. Licentia poetica?
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Како се јасно види, цене у кру на ма у Војводини 
знат но су више него цене у дина ри ма у Срби ји, тако 
да тврд ња о истој купов ној сна зи кру не и дина ра није 
истини та. Про се чан однос цена из претходне табе ле 
је 2,7:1. Он је реал но и већи јер ове цене нису јед на ке 
врсте: крун ске су вели ко про дај не, а бео град ске мало-
про дај не. Пош то су сва ка ко крун ске у мало про да ји 
биле више него наве де не вели ко про дај не (за транс-
портне трош ко ве, пред у зет нич ку добит и оду зи ма ње 
попу ста за купо ви ну на вели ко), то би однос порас тао 
са тих 2,7:1 на 3:1 или 4:1, што се слаже са курсом за-
мене. Слично је Мијо Мир ко ви ћ, савременик замене и 
цењени хрват ски еко ном ски исто ри ча р, увидео; напи-
сао да је почет ком 1920. купов на сна га дина ра била 
три пута већа него кру не.13

Поред куповне снаге, курс замене од 4:1 био је у 
складу и са тржишним курсом круне и динара, који 
се претходних месеци кретао око 4:1 на београдској 
берзи, док је 3:1 и више био од пролећа 1919. Котација 
на загребачкој берзи пред крај 1919. била је иста као у 
Београду. Ево графикона за београдску берзу:

Извор: Трго вин ски гла сник и Слу жбе не нови не, разни бро је ви

У прилог још повољнијег курса за динар говорила 
је и потреба да се Србији јужно од Саве и Дунава пру-
жи извесна компензација за крајње неправедан оку-

13 М. Мир ко вић: Еко ном ска хисто ри ја Југо сла ви је, 340.
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пациони курс од два динара за једну круну (до рата је 
био 1,05:1), чиме су окупационе власти експроприсале 
Србију. Ово право је признавао и тадашњи загреба-
чки Савез новчаних завода, иначе велики противник 
изведене замене.14

У корист још неповољнијег курса круне говорила 
је и потреба да се од Југославије одбију десетине ми-
лијарди инфлационих, готово безвредних круна које 
су циркулисале источном Европом и чекале прилику 
за повољну замену. Југославија их је одбила, а потом 
су углавном завршиле у Мађарској и Румунији.

На крају, у српском динару је постојала знатнa 
подлогa у племенитим металима, док је круна прак-
тично није имала, што је било врло важно у време 
када се у целом свету с разлогом веровало да новац 
без подлоге не може бити добар новац. Непостојање 
подлоге осветило се власницима динара, јер им је ин-
флација из периода 1920–1923. битно смањила вред-
ност новчане имовине.

Полазећи од свих ових елемената, може се закљу-
чити да је курс замене круне и динара од 4:1 био у 
границама реалног, односно да би идеални курс могао 
одступати за мање од једне круне по динару. Како је 
рекао словеначки економски историчар Јоже Шорн, 
они који су, и поред инфла ци о не кру не без покри ћа, 
тражили рела ци ју 1:1 „били су или наив ни или шпе-
ку лан ти”.15 А пљачке свакако није било.

Нетачна је и тврдња Бићанића, Кршева и Врка-
тића да је влада фаворизовала Србију тако што је још 
током 1919. извела извела „конверзију” (Вркатић) у Ср-
бији по курсу од само 2:1, а одуговлачила са заменом 
у пречанским крајевима до курса од 4:1. Прво, никакве 
формалне конверзије у Србији није било, већ су ту на-
род и држава, што је природно, постепено истискивали 
из употребе новац мрског окупатора преко динарских 

14 Спо ме ни ца Саве за нов ча них заво да Кра љев ства СХС, Бео-
град 1919, 18–19.

15 J. Šorn: Slo ven sko gospo dar stvo v popre vrat nih letih 1919–1924, 
1997, 65.
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плата државних службеника, динарске државне набав-
ке и слично. И сами Пречани су могли да постепено 
пређу на динар, али га нису примали и чврсто се др-
жали круне све до званичне замене. Друго, штампање 
нових новчаница којима су замењене круне изискива-
ло је много времена услед поратних прилика, тако да је 
довољан контингент новчаница доспео из Француске 
у земљу тек крајем 1919. године. И треће, неповољнији 
курс круне према динару почетком 1920. него годи-
ну дана раније природна је последица брзог слабљења 
круне, чему је основни узрок била огромна инфлација у 
самој Аустрији, тако да је долар порастао са 17,1 круна 
у јану а ру 1919. на чак 271,4 само годину дана касније, у 
јану а ру 1920. годи не.16 У исто време ослабио је и динар, 
али мање него круна. На крају, власници круна у Југо-
славији прошли су далеко боље него власници у Аус-
трији, јер су им мере југословенске државе, укључујући 
и курс од 4:1, подигле вредност новчане имовине у по-
ређењу са инфлаторном Аустријом. Тако је у фебруару 
1920, када је започета замена, има лац 1.000 кру на у Бечу 
могао за њих доби ти само 3,8 дола ра (курс долар/крунa 
у Бечу 263),17 а у Загребу и Новом Саду 8,8 дола ра (курс 
долар/круна 114), што значи 2,3 пута више.

Нетачна је и тврдња Вркатића да је задржавање 
20% крунског износа приликом маркирања крајем 
1919. било трајна конфискација (држава је „узела”). 
Наиме, поменуто задржавање било је привремени 
принудни зајам чија је сврха била двојака: (1) да се уб-
лажи буџетски дефицит на крунском подручју земље 
(замена за слабу наплату пореза), с тим да је динарско 
подручје сносило сличан терет преко инфлационог 
обезвређењa динара; и (2) да се одбију од Југославије 
милијарде круна које су чекале повољне услове замене. 
На име задржаних 20% издати су државни бонови.18

16 T. Sar gent: „The Ends of Four Big Infla ti ons”. У: Robert E. Hall 
(ed), “Infla tion: Cau ses and Effects”, Chi ca go, 1982, стр. 52.

17 J. van Wal re de Bor des: The Austrian Crown, 1924, стр. 126–127.
18 За наставак приче видети И. Бецић: Финан сиј ска поли ти ка 

Кра ље ви не СХС 1918–1923, Београд 2003, 135.
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По окон ча њу заме не, дош ло је до знатног јача ња 
дина ра, што је био позитиван феномен: један фран цу-
ски фра нак на Бео град ској бер зи про сеч но је вре део 
3,1 динара у мар ту, да би пао на про сеч них 1,2 дина-
ра у јуну 1920.19 Тај скок вредности дина ра иза зва н је 
реше њем валут ног пита ња, одно сно уве ре њем и дома-
ће и стра не публи ке да је валут на кри за у Југо сла ви ји 
окон ча на и да је земља доби ла ста би лан новац. Динар 
је тек од јесени 1920. почео да слаби, али због штам-
пања новца ради покрића све већих буџетских дефи-
цита и инфлације.

Уни фи ка ци ја валу та није дове ла ни до „хипе-
рин фла ци је”, како твр ди Кршев (исто, стр. 74), а из 
два раз ло га: прво, хипе рин фла ци је уопште није било 
(великопродај не цене су 1922. биле веће само за 42% 
него 1920);20 дру го, уни фи ка ци ја уопште није доне-
ла пораст нов ча ног опти ца ја, па сто га не би могла да 
скри ви хиперин фла ци ју чак и да је ова посто ја ла, тако 
да је ова навод на „висо ка цена” унифи ка ци је пот пу но 
измиш ље на.

На крају, тих годи на посто ја ла је одлич на послов-
на кон јунк ту ра, с вели ком инве сти ци о ном актив нош-
ћу, у којој је изгра ђен зна тан део инду стри је међу рат не 
Југо сла ви је, тако да се нису оствариле апокалиптичне 
прогнозе о економском краху по замени. Конјунктура 
је окон ча на тек Сто ја ди но ви ће вом поли ти ком јаког 
дина ра 1924–1925. годи не.21

Најзабавнији је крај ове приче. Историја се ду-
ховито поиграла и довела 19. фебруара 1920. године 
у владу, која ја непосредно реализовала замену кру-
на започету само три дана раније, Хрватску заједницу 
Матка Лагиње и Словеначку народну странку Анто-

19 Народ на бан ка 1884–1934, Београд, 1934, 302.
20 Изра чу на то на осно ву Љ. Дука нац, Индек си кон јунк тур ног 

раз во ја Југо сла ви је 1919–1941, Београд, 1946.
21 Б. Мија то вић: „Еко ном ска поли ти ка и кон јунк ту ра у Југо-

сла ви ји 1919–1925”; скуп Поре кло и исхо ди кри за одр жан 
20. апри ла 2010. у САНУ (у штам пи). 
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на Корошеца које су претходних недеља, заједно са 
својим органима (Хрват и Словенец) и својим инте-
лектуалцима (Крајач и Госар), жестоко критиковале 
ту исту замену као начин економског уништења пре-
чанских крајева. Потом је замена завршена у мирној 
атмосфери.

Из претходних разматрања може се закључити да 
је замена аустријских круна динарима извршена у ос-
нови коректно и да пречански крајеви нису оштеће-
ни, а камоли опљачкани.

Непосредни порези око 1925.

Друга наводна пљачка Војводине у старој Југосла-
вији је вршена пореским путем. Кажу да је Војводина 
неправедно тешко била оптерећена државним даж-
бинама, далеко изнад мере која би одговарала пра-
ведном опорезивању. А то је довело до заостајања у 
развоју, па је ова узорна, богата провинција Аустро-
угарске претворена у неразвијен крај Србије.

Вероватно први аутор ове оријентације у новијем 
времену био је инж. Теодор Аврамовић, који помиње 
„несразмерно оптерећење” и „преоптерећеност Војво-
дине порезима”, а на основу наплате непосредних 
пореза по становнику и по квадратном километру.22 
Затим следи историчар Богумил Храбак код кога „не-
сразмерно” код Аврамовића нараста на „огромно по-
реске оптерећење Војводине”.23 Лазар Вркатић отишао 
је корак даље и нашао „пореску пљачку несрбијан-
ских делова државе”,24 као и Борис Кршев („очиглед-
на пљачка”)25 и адвокат Драгомир Јанков („пореска 

22 Т. Аврамовић: Привреда Војводине од 1918. до 1929/1930. годи-
не с обзиром на стање пре Првог светског рата, 1965, 355–356.

23 Б. Храбак: Борба демократа за самосвојност Војводине 
(1919–1928), Зборник – Хисторијски институт Славоније и 
Барање, бр. 19/1, 1982, стр. 35

24 Л. Вркатић: О конзервативним политичким идејама, 217.
25 Б. Кршев: Финансијска поли ти ка Југо сла ви је 1918–1941, 128. 
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пљачка”)26. И у иностраној литератури се појављује 
ова прича: тако Дејан Стјепановић (Единбург) говори 
о „претераном пореском оптерећењу” Војводине.27

Стандардна су три аргумента у корист тезе о по-
реској неправди и пљачки: да је Војводина плаћала 
далеко већи број пореза него Србија, тј. да је пореско 
законодавство било тенденциозно подешено према 
Војводини (и пречанским крајевима); да је огромна 
разлика у наплати непосредних пореза у 1925. јасан 
показатељ пљачке; и да је током целе деценије по ује-
дињењу Војводина плаћала превише, а у корист Ср-
бије. Погледајмо их.

Помиње се и четврти аргумент: да је Војводина 
плаћала више од других по квадратном километру 
(Аврамовић, Храбак, Боаров...). Невероватно! Зар 
би заиста требало да се са квадратног метра Сибира 
наплати исто као у Холандији, са слабо насељеног ди-
нарског крша једнако као у Београду? Зар густина ста-
новништва и економске активности не треба да имају 
никакву улогу? Таквим бесмислицама, у потпуном 
несагласју и са пореском теоријом и са елементарним 
здраворазумским схватањем праведности, даље се 
нећемо бавити.

Број пореза
Пореско наслеђе

Они који тврде да је Војводина тих година по-
рески пљачкана наводе да је у њој наплаћивано 22 
или 25 пореза, а у Србији само 5–6, што би само по 
себи требало да буде очит знак неправде. Тако је Ран-
ко Кончар навео, следећи Храбака, да је у Војводини 

26 Д. Јанков: Војводина – пропадање једног региона, Нови Сад, 
2005, 58.

27 D. Stjepanovic: „Regions and Territorial Autonomy in Southeastern 
Europe”. У: A. Gagnon, M. Keating (eds): “Political Autonomy and 
Divided Societies: Imagining Democratic Alternatives in Complex 
Settings”, Palgrave Macmillan, 2012, стр. 194.
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плаћано 22 пореза.28 Димитрије Боаров тврдио је, 
илуструјући неповољан положај Војводине, следеће: 
„Док је у другим покрајинама нове државе сакупљано 
5–6 пореза, у Војводини је наплаћивано 25 врста 
пореза”,29 а на њега се позива Драгомир Јанков.30 Ла-
зар Вркатић (исто, стр. 215) иде и даље и каже да је 
такав неправедан порески систем уведен после Првог 
светског рата: „У Војводини су врло брзо уведена чак 
двадесет и два пореза и приреза, док их је у Србији 
било четири пута мање”.

Свакако, ово је потпуно нетачно. Погледајмо, 
прво, колико је непосредних пореза и приреза плаћа-
но у Србији око 1925: седам предратних пореза (на 
земљиште, на зграде, на принос од капитала, на при-
нос од радњи, на принос од личног рада и лични и ин-
валидски порез), затим нови порези на пословни про-
мет (замена за стари српски порез на обрт) и на ратне 
добитке, пет приреза (војно-коморски, 20% инвалид-
ски прирез, 153,5% укупни државни прирез, 150% др-
жавни прирез, 30% ванредни прирез и 500% ванред-
ни прирез), као и војница. Тако добијамо укупно 15 
дажбина из области непосредног опорезивања, што је, 
чини се, нешто више од 5–6 колико погрешно наводе 
Храбак и остали. Међу оновременим пречанским ау-
торима, Славко Шећеров је први навео број пореза и 
приреза који се плаћају у Војводини као превисоки, 
али не као доказ преоптерећености већ администра-
тивне комплексности, посебно за сељака. Шећеров је 
и једини побројао те порезе, што савременим аутори-
ма никако не успева, а и није тврдио да се у Србији 
плаћа премали број пореза.31

28 Р. Кончар: Опозиционе партије и аутономија Војводине 
1929–1941, 1995, стр. 39.

29 Д. Боаров: Политичка историја Војводине, гл. 19.
30 Д. Јанков: „Војводина – пропадање једног региона”, 59.
31 С. Шећеров: Државне финансије 1925–26 и Војводина, 1926, 

4; Шећеров је био посланик и главни говорник Демократске 
странке о финансијским питањима. 
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Посебно је нетачна и бесмислена наведена твр-
дња Боарова да је и у другим пречанским покрајина-
ма плаћано само 5–6 пореза, а да их је искључиво у 
Војводини било више од 20. У Војводини је, као и у 
Хрватској и Славонији, важио мађарски порески сис-
тем, иначе доста сличан аустријском.

Број пореза који се плаћа свакако није по себи 
знак степена оптерећености порезима, јер је сасвим 
могуће да мали број издашних пореза донесе веће оп-
терећење него већ број ситних дажбина. (И модерна 
пореска теорија заговара мањи број већих пореза.)

Важније од установљавања пуког броја пореза 
јесте, свакако, одговорити на питање одакле такав 
неуједначен систем непосредних пореза у Краљевини 
СХС? Да нису заиста Kраљевска влада и Парламент 
имали паклени план да нашкоде Војводини (и Хрват-
ској)? Одговор је лак: не, већ је наслеђен из времена 
пре Првог светског рата и примењиван до уједнача-
вања које је изведено усвајањем Закона о непосредним 
порезима почетком 1928. године. Погледајмо ближе.

По стварању Краљевине СХС, постојало је пет 
покрајинских пореских система, заснованих превас-
ходно на објектним порезима: аустријски (Словенија 
и Далмација), мађарски (Хрватска и Славонија, Ба-
рања, Бачка и Банат), посебан босанско-херцеговачки, 
затим србијански и црногорски.32

Систем непосредних пореза у Србији састојао се 
од следећих пореза: Порез на земљиште разврставао 
је земљиште на пет класа, са различитим тарифама. 
Порески терет није био велики. Порез на зграде плаћао 
се на све зграде у варошима, а у селима на трговачке 
магазе, механе, дућане, млинове, воденице и слично 
и куће које се дају под кирију, значи не и на стамбене 
и привредне зграде на имањима. Порез на принос од 
новчаних капитала опорезивао је камате, ренте и ди-
виденде. Порез на радње заснивао се на опорезивању 

32 Детаљније, Д. Милојевић: Непосредни порези Србије и Краље-
вине СХС, 1925, 117. и даље.
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чистог приноса свих фирми, од трговачких и индус-
тријских на даље. Фирме код којих се не може утвр-
дити добит опорезиване су према уложеном капита-
лу или годишњем обрту. Порез на зараде груписао је 
обвезнике у три категорије: (1) државни чиновници, 
службеници, фабрички радници и други, (2) слободне 
професије и (3) физички радници. Порез на личност 
плаћао се према износу већ осталих непосредних по-
реза. Порез на обрт плаћале су радње према врсти 
делатности: угоститељске, индустријске, занатске и 
сличне према кирији или аренди, а трговачке и шпе-
кулатске према годишњем промету радње. Инвалид-
ски порез уведен је тек 1913. за помоћ инвалидима из 
Балканских ратова.

У Војводини важио је мађарски порески систем. 
Порез по приносу разрезивао се на земљиште, згра-
де, радње, предузећа, самостална занимања, службене 
принадлежности, друштва обавезна на јавно полагање 
рачуна и рударски принос. Лични порези плаћани су 
у две групе: (1) нестални намештеници и физички 
радници; (2) власници земљишта и кућа и она лица 
која су плаћала порез на камате и ренте. Плаћан је и 
порез на укупан приход лица (доходарина). За време 
Првог светског рата уведени су порез на имовину и 
порез на ратне добитке.

Непосредни порези покрајина су по уједињењу 
имали извесних сличности – свугде су постојали 
порези на земљиште, зграде, радње итд. Али и 
разлике су биле бројне: прво, исти порези били су 
веома различито уређени (пореске основице, стопе, 
олакшице, начин разрезивања и наплате итд); друго, 
неки порези постојали су само у неким покрајинама 
(порез на обрт, доходарина, порез на имовину). 
Неједнак порески систем проузроковао је неједнакост 
и неравномерност у подношењу пореских терета. 
Стога се одмах по уједињењу појавила потреба 
уједначавања непосредних пореза, посебно зато што 
се Уставoм из 1921. предвиђао јединствен порески 
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систем („Пореска је обавеза општа и све су државне 
дажбине једнаке за целу земљу. Порез се плаћа по по-
реској снази и прогресивно”, чл. 116).

Лепо је рекао Душан Летица, тадашњи начелник, 
а знатно касније и министар финансија: „Досадашње 
стање у пореском погледу опречно је поимању и 
државног и народног јединства. Оно није сагласно са 
социјалним и етичким поимањем нашег времена; оно 
почива на основама, на којима је немогуће изводити 
праведну поделу пореског терета и рационално при-
бирање фискалних пореских прихода... Пет хетероге-
них законских система служи данас државном финан-
цијском апарату, да приберу у државну касу приходе 
из непосредних пореза. Баш онде, где се интереси јав-
ни и приватни највише сударају, где држава у јавном 
интересу одузимље из приватног господарства непо-
средно један део његова прихода, ту су наше законске 
одредбе најразличитије. Ретке су појаве у њима иден-
тични принципи, а још ређе идентичне норме за исто 
правно пореско питање”.33

У првој фази је пореско законодавство делимично 
уједначавано изменaмa постојећих пореза и увођењем 
нових дажбина са важношћу за целу земљу. Тако је 
1920. уведен порез на ратне добитке (односно преузет 
аустроугарски), а предратни инвалидски порез Ср-
бије проширен на целу земљу. Исте године је порез на 
обрт проширен на целу земљу, под именом пореза на 
пословни промет. Године 1920. су и основице пореза 
на земљиште, које су плаћане у крунама, повећане за 
4 пута,34 због смањене вредности круне. Истовремено 
су уведени прирези на доходарину и порез на имови-
ну од 120%. 1923, због буџетских проблема, заведен је 
привремени ванредни прирез на све постојеће непо-

33 Д. Летица: Уочи наше пореске реформе, Загреб, 1922, 3–4.
34 Иво Голдштајн (Хрватска 1918–2008, Загреб, 2008, 31–32) 

погрешно тврди да је овим реално повећана пореска обавеза 
за четири пута не схватајући да је у међувремену инфлација 
била знатно већа, односно да је вредност круне далеко мања 
него пре рата.
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средне порезе и државне прирезе и плаћао се овако: 
500% на порез на земљиште, 30% на све остале непо-
средне порезе и државне прирезе. 1925. удвостручен 
је инвалидски порез и уведен војно-коморски прирез.

Повећање непосредних пореза до 1925. предста-
вљало је једним делом прилагођавање битно смање-
ној вредности новца (инфлација), а другим делом 
решавање проблема великих буџетских дефицита 
повећањем прихода и од непосредних пореза, што 
је донело повећање пореских терета и доста незадо-
вољства. Посебно се Милан Стојадиновић, поставши 
министар финансија крајем 1922, трудио да ликвиди-
ра дефицит повећањем пореских прихода, како кроз 
нове порезе тако и кроз бољу наплату старих.35 Даж-
бине су мењане ad hoc мерама, без много обазирања 
на социјалне ефекте, јер су сматране привременим 
будући да је паралално припремана пореска реформа.

Опорезивање 1925.
У 1925. је оптерећење непосредним порезима 

достигло највишу тачку и почело изазвати незадо-
вољство. Јасно се чуо и глас из Војводине, између ос-
талог тако што је Мирко Косић, тада секретар Трго-
вачко-индустријске коморе из Новог Сада,36 објавио 
текст на насловној страни Политике под насловом 
Зашто је Војводина незадовољна?37. У тексту је Косић 
изнео разлике у опорезивању пореских обвезника из 
Војводине и Србије у 1925, полазећи од примера јед-
нако имућних пореских обвезника (земљорадника, 

35 Видети: Б. Мијатовић: Економске идеје и дела Милана Стоја-
диновића у првом периоду рада, у зборнику М. Ђурковић 
(прир): Милан Стојадиновић: политика у време глобалних 
ломова, Београд 2013. (у штампи)

36 Косић је занимљив и донекле заборављен интелектуалац. По 
образовању економиста, радио је као економиста и писао 
економске текстове; али, важнију улогу имао је као основач 
српске социологије и вероватно je био најбољи социолог пре 
Другог светског рата. Видети: Б. Мијатовић: Економске идеје 
Мирка Косића, Социолошки преглед, 2/2012.

37 Политика, 9. децембар 1925.
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трговаца, занатлија и акционарских друштава).38 Пог-
ледајмо следећу скраћену табелу, пошто смо искључи-
ли, ради штедње простора, све појединачне порезе и 
прирезе и њихове износе пошто нису важни за нашу 
дискусију и приказали само Косићеве описе типичних 
пореских обвезника и укупне резултате (три примера 
преноси Кршев, исто, стр. 120–122):

Упоређење терета непосредних пореза, 1925.

земљорадник трговац занатлија акционарско 
друштво

Обвезник

20 јутара 
земље, кат. 
приход 300,71 
дин, кућа са 
4 просто-
рије, 4 члана 
домаћинства 
и слуга, чист 
доходак 10.000 
дин., вред-
ност имовине 
250.000 дин.

пословни 
промет 
1,000.000 
дин, чиста 
зарада 
10.000 дин.

ради са 
једним 
шегртом, 
чист при-
ход 12.000 
дин.

главница 
1,100.000 
дин,
добит 
275.000 дин.

Војводина, 
пореска 
обавеза, дин.

5.542,88 118.428,00 10.530,75 340.709,82

Србија, 
пореска 
обавеза, дин.

1.418,80 44.065,50 5.987,30 94.967,92

однос Војво-
дина/Србија 3,9 2,7 1,8 3,6

Извор: М. Косић, Политика, 9. децембар 1925; обрачун односа 
извео аутор.

Како се види, свеукупне дажбине које Косић на-
води су 1,8 до 3,9 пута веће код типичних обвезника 
из Војводине у односу на обвезника из Србије. Овај 
обрачун, међутим, није добар за потребе анализе од-
носа појединих покрајина са централним буџетом, 
што нас овде занима. Јер, Косићев обрачун укључује 

38 Ови примери су убрзо објављени и у Извештају Управног од-
бора војвођанских банака, 1926.
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и локалне (општинске и жупанијске) дажбине од 
којих су приходи остајали у Војводини, односно цен-
тралној Србији и нису пребацивани у буџет Краље-
вине СХС.

Погледајмо у следећој табели корекцију истог 
Косићевог обрачуна насталу искључењем локалних 
дажбина:

земљорадник трговац занатлија акционарско 
друштво

Војводина 4.842,88 78.428,00 8.130,75 167.029,82
Србија 1.418,80 44.065,50 4.787,30 94.967,92
однос В/С 3,4 1,8 1,7 1,8

Извор: Косић, исто; корекцију обавио аутор.

Како се види, сви односи обавеза типичних об-
везника из Војводинe и Србије су смањени, а нарочи-
то видљиво код трговаца и акционарских друштава. 
Највећа разлика је код земљорадника, који су пред-
ратним пореским законодавством Србије били по-
штеђени, а због труда радикалских политичара да за-
држе популарност у сељачком народу. Такве поштеде 
у Мађарској (и Аустрији)39 очигледно није било.

Затим, Косић приказује само неке од непосредних 
пореза и неке од типова пореских обвезника, а не све, 
тако да закључци, строго гледано, важе само за један 
део непосредних пореза и поједине категорије станов-
ништва. Међу порезима се не налазе, од србијанских, 
порез на принос од новчаних капитала и порез на за-
раде, а примерима нису обухваћени радници, слобо-
дне професије и чиновници, индустријске, рударске, 
шпекулативне и сличне радње итд.

Примере пореског терета на принос од капитала, 
од зарада и на куће приказаћемо користећи примере 
које је навео Душан Летица.

39 Тако је и словеначко Јутро коректно објашњавало веће опо-
резивање Словенаца тиме „што код нас имамо у важности 
стари аустријски закон који је много строжи од нпр. ср-
бијанског”, Јутро, 26. јун 1926.
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Упоређење терета непосредних пореза (2), 1925.
принос на 
капитал

државни 
службеник

приватни 
намештеник од куће

обвезник
зајам од 
25.000, 
камата 5%

плата 
3.600, 
додатак 
4.500

8.100

кућа вредна 
25.000 на дуг, 
5% камата, 2 
члана, бруто 
кирија 4.000, 
пола куће се 
издаје

Војводина,
пореска 
обавеза

409 126,50 898,35

место преко 
15.000 ст. 933
место 
1.000–15.000 
ст. 739
место мање од 
1.000 ст. 610

Србија,
пореска 
обавеза

295 139,20 1.439 443

однос В/С 1,4 0,9 0,6

преко 1500 
ст. 2,1
1.000–15.000 
1,7
мање од 1.000 
1,4 

Извор: Д. Летица: Уочи наше пореске реформе, 11, 16–17.

Како се види, принос од капитала је у овом при-
меру био јаче опорезован у Војводини него у Србији 
(однос 1,4), као и порез на куће (од 1,4 до 2,1), што су 
нижи односи него код пореза које је Косић приказао. 
Али, порез на зараде теже је погађао и државне и при-
ватне службенике у Србији него у Војводини (однос 
0,9 код државних и 0,6 код приватних службеника). 
Овај порез, видимо, није поменут ни код Косића ни 
код Кршева, вероватно стога што се не уклапа у тезу 
коју је требало доказати о далеко већем оптерећењу 
Војвођана код свих пореза. Летичини примери пока-
зују да је код неких пореза разлика била мања него 
код Косићевих примера, а да је код пореза на зараде 
разлика ишла на терет Србије.
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Погледајмо и пример опорезивања земљарином 
по Летици.

Упоређење терета земљарине, 1925.

земљарина

Обвезник
земља вредна 25.000 купљена на дуг, 
5% камате, мала кућа, 2 члана преко 
21 године 

Војводина
Срем 131
остала Војв. 141

Србија 114

однос В/С
Срем 1,1
остала Војв. 1,2 

Извор: Д. Летица, исто, стр. 7–10.

Како се види, у Летичиним примерима разлике 
код земљарине су знатно мање него у Косићевим (и 
Кршевљевим), што сведочи да је избор примера битан 
за коначне резултате, односно да је могуће избором 
параметара примера сугерисати различите коначне 
закључке, што је и учињено код Косића и Кршева.

Све у свему, опорезивање поменутим непосред-
ним порезима било је неједнако 1925. године и пореска 
обавеза била је обично већа за Војвођане него за ста-
новнике Србије. Ипак, разлике су биле видљиво мање 
него што су неки писци сугерисали. Али, веће опте-
рећење Војвођана потребно је додатно квалификовати.

Разлике у законском, „номиналном” оптерећењу 
нису се једнако осећале током послератних година. 
Јер, у првом делу периода је наплата пореза била дос-
та слаба, па терет није превише жуљао. Али, политика 
чврсте пореске руке Милана Стојадиновића битно је 
повећала наплату у периоду 1924–1926, укључујући, 
поред текућих обавеза, и наплату дугова из претход-
них година. Тек тада је пореско оптерећење, додатно 
погоршано угашеном конјунктуром, дошло до изра-
жаја и изазвало протесте у Војводини (а и другде). 
Али, томе су криви и сами војвођански обвезници 
пореза. Како рече Косић: „Нема сумње: кривицом 
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финансијске администрације, а и лакомисленошћу 
многих и многих пореских обвезника, није се плаћало 
онда када је било прихода и зарада, тамо до средине 
1922. године. Пореске управе сада, у периоду највеће 
привредне депресије, хоће да уберу за неколико годи-
на унатраг оно што данас није могуће наплатити”.40 
Другим речима, осећај повећане оптерећености не-
ких обвезника у Војводини био је нарочито снажан 
око 1925. стога што су тада, поред редовног пореза, 
наплаћивани и порески дугови из ранијих година, 
чему су допринели и сами порески обвезници. То се 
одражавало и на висину укупне наплате.

Још важније, непосредни порези су били доста 
мали и не много важни у тадашњем систему државних 
прихода, те нису битно утицали на положај покрајина 
према државном буџету. Тако је у 1924–1925, када је 
достигнут максимум код непосредних пореза, напла-
та прихода буџета Краљевине СХС изгледала овако:

Приходи буџета Краљевине СХС, 1924/25.

тип прихода мил. дин.
укупни приходи буџета 10.838,4
нови непосредни порези 758,1
стари непосредни порези 830,1
остали приходи 9.250,2

Извор: Завршни рачун државних прихода и расхода Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца за буџетску 1924/25. годину, са из-
вештајем Главне контроле, 1929, стр, XXVI.

Укупни приходи буџета достигли су 10,8 милијар-
ди динара. Највеће приходе давала су државна преду-
зећа, затим монополи, па порези на промет и, на крају, 
непосредни порези, којих је било две врсте: прву су 
чинили нови порези који су се плаћали уједначено на 
целој територији (на пословни промет и ратне добит-
ке, прирези), а приход од њих изнео је 758,1 милиона 
динара; другу су чинили стари, предратни порези, 

40 Политика, 9. децембар 1925.
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који су се различито плаћали по покрајинама, и њи-
хов износ достигао је 830,1 милиона динара. Значи, 
предратни, неуједначени порези, они који су могли 
бити неједнако решени и стога неправедни, били су 
од мале важности за државу и њен буџет, односно 
доносили су тек 7,7% укупних државних прихода у 
буџетској 1924–1925. години. Преостали део буџета, 
92,3%, био је уједначен, јер се плаћао на основу закона 
који су једнако важили за целу територију земље.

Дакле, релативно мало важан порез, као што је 
стари непосредан, не може много ни поправити, а ни 
покварити позицију неке покрајине, макар и био неп-
раведно усмерен према пореским обвезницима који у 
њој живе. О великој пљачки, о животу једне покраји-
не на рачун друге, о озбиљној експлоатацији не може 
бити говора онда када је у Војводини (без Срема) 
евентуално наплаћено максимално 50 милиона дина-
ра више него што би требало (у Војводини без Срема 
је те 1924–1925. наплаћено само 168,1 милиона неујед-
начених непосредних пореза).41

О важности могуће неправде можемо говорити и 
на алтернативни начин. Уколико претпоставимо да је 
Војводина (без Срема) доприносила укупним држав-
ним приходима са 15–20%, добијамо износ од 1,5–2 
милијарди динара у 1925. години, тада могућа не-
правда, вредна највише 50 милиона динара, даје само 
око 3% државних прихода из Војводине, што свакако 
није посебно ни важно ни болно да би изазвало то-
лику тензију и провлачило се до данашњег дана као 
наводно озбиљан аргумент о пљачки и узроцима де-
вастације ове покрајине.

Значи, неправда код непосредних пореза била 
је малог обима и не може битно утицати на међу-
покрајинске релације у доприносу државном буџету.

41 Завршни рачун државних прихода и расхода Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца за буџетску 1924–1925. годину, са из-
вештајем Главне контроле, 1929, стр. 1506. 
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Вркатић је, да би додао још материјала причи о 
неправедности, тврдио следеће: „Посебно је био бе-
смислен ратни порез уведен у октобру 1919. године. 
Тим порезом је било предвиђено да у Војводини сва-
ко, без обзира на имовинско стање, плати 60 одсто 
пореза на земљу и зграде” (стр. 215). У овом наводу 
ништа није тачно.42 Прво, Вркатић тај порез назива 
„ратни”, вероватно да би сугерисао његову бесмисле-
ност у мирном послератном периоду, али је прави на-
зив „Порез на ратне добитке”. Такав порез не само да 
има смисла, већ је природно да се плаћа по окончању 
рата, јер се тек тада евентуално може знати колики су 
ратни добици. Друго, овај порез није увела у живот 
југословенска власт 1919, већ сама Аустроугарска још 
током рата,43 а Краљевина СХС га је само преузела, 
што се лепо види у чл. 49 овог закона. Треће, нису сви 
Војвођани плаћали порез, већ само они који су потпа-
дали под критеријуме наведене у закону. Остали нису 
плаћали. И четврто, пореске стопе су биле прогре-
сивне, а за појединце су почињале од 20%, и то не на 
земљу и зграде, већ на ратну добит (разликa између 
вредности имовине пре рата и после њега), што је 
знатно мање од Вркатићевих 60%. Вркатић очигледно 
ништа не зна о порезу на ратну добит, као ни Храбак 
који је тврдио да је то „неприхватљив порез” коjи, 
осим Војвођана, „нико жив тада није плаћао ни у све-
ту ни у Југославији”.44 И ово је потпуно нетачно. Како 
рекосмо, овај порез је у Краљевини СХС преузет из 
Аустроугарске и наплаћиван у свим бившим аустро-
угарским покрајинама, али је, што је важно, наплаћи-

42 За одредбе закона видети Л. Костић и А. Максимовић: Збор-
ник финансиских закона од 1918 до 1939–1940. године, Бео-
град, 1940, 76. и даље.

43 Видети и S. Broadberry and M. Harrison (eds): The Economics of 
World War I, 2005, 98. и 99.

44 Б. Храбак: Аутономизам у Војводини 1919–1928. као реакција 
на финансијско исцрпљивање и политичко запостављање 
покрајине, Годишњак Друштва историчара Војводине, 1982, 
Нови Сад, 1984, 75.
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ван и у Србији! А плаћан је током рата или после њега 
у Данској, Шведској, Норвешкој, Италији, Енглеској, 
Холандији, Немачкој, Француској, Русији, Швајцар-
ској, Шпанији и Бугарској.45 На пример, порез на рат-
не добитке донео је француском буџету 3,3 милијарде 
франака 1921. године.46 Незнање и дилетантизам за-
иста немају граница и, комбиновани са политичком 
тенденцијом, дају веома нетачне резултате.

Смањење пореског терета
Министар финансија Стојадиновић је 26. маја 

1925. изјавио у Скупштини да је „пореско опте-
рећење народа достигло свој максимум и да се више 
не може помишљати на увођење нових пореза, при-
реза, такса и томе слично”.47 И заиста, не само да је 
престало повећање пореског притиска, већ се од 1925. 
порески терети постепено смањују, из социјалних и 
политичких разлога. Тако је, од непосредних пореза, 
већ крајем 1925. укинут порез на имовину у Војводини 
и Хрватској, а затим и прирез на доходарину, 
обустављена је наплата инвалидског пореза и приреза 
од тог пореза, затим је укинут порез на интерес од 
капитала, ограничена је висина локалних дажбина, 
повећан је неопорезовани минимум егзистенције 
код доходарине, снижене су казнене камате и укинут 
мораторијум за отплату пореског дуга. Тиме је смањен 
не само терет непосредних пореза, већ и њихово 
учешће у државним приходима.

Друга компонента је стварање потпуно новог сис-
тема непосредних пореза Краљевине СХС. У земљи 
је владала знатна политичка нестабилност, изражена 

45 Видети Д. Милојевић: Непосредни порези Србије и Краљеви-
не СХС, Београд – Земун, 1925, 168–182; бројне нетачности у 
текстовима Богумила Храбака очигледно су последица њего-
вог непознавања материје и потпуног ослонца на опозицио-
ну политичку штампу тог времена (без коришћења архивске 
грађе и званичних публикација).

46 H. Strachan: Financing The First World War, 2004, 85.
47 Политика, 27. мај 1925.
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честим променама коалиција и влада: од 1. децембра 
1918. до усвајања Закона о непосредним порезима по-
четком 1928. године променило се двадесет три вла-
де и десет министара финансија. Таква нестабилност 
свакако није погодан оквир за темељну законодавну 
делатност каква је, по дефиницији, дубока пореска 
реформа. До доношења Устава 1921. није ни формал-
но могао бити донет сталан закон о порезима. Рад на 
нацрту започет је 1921, експертска комисија наста-
вила је рад у 1922, а први предлог поднео је Скупш-
тини министар финансија Коста Кумануди те 1922. 
Услед политичких промена, предлог није стигао на 
дневни ред. Милан Стојадиновић га је 1923. прила-
годио својим погледима,48 али поново није стигао у 
Скупштину због пада владе. Године 1925. припремље-
на је нова верзија предлога закона, која је упућена 
Скупштинском пореском одбору у пролеће 1926, да 
би је одбор разматрао и мењао од маја 1926. до марта 
1927. године, али га Скупштина није разматрала по-
што је распуштена. Тај предлог је упућен на претрес 
новембра 1927. од стране новог министра финансија 
Богдана Марковића, а озакоњен је 7. фебруара 1928. 
после озбиљних измена (био је то седми предлог). 
Нови систем непосредних пореза чинили су: порез 
на приход од земљишта, порез на приход од зграда, 
порез на предузећа, радње и занимања, порез на рен-
те, порез од несамосталног рада и друштвени порез. 
Задржани су порез на пословни промет и војница.49

Из изнетог се може закључити (1) да је систем не-
посредних пореза после Првог светског рата био нејед-
нак не због политике Jугословенске владе и Скупшти-
не, већ због неминовног привременог продужења 

48 Детаљан преглед рада на новом закону у периоду 1922–1923, 
са текстовима прва три предлога, дат је у књизи Грађа за ре-
форму непосредних пореза, Министарство финансија, Бео-
град, 1925.

49 Детаљније о уједначавању: Министарство финансија Краље-
вине Југославије 1918–1938, Београд, 1938, поглавље Непо-
средни порези.
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важности аустроугарских пореских закона, (2) да је на 
стварању новог и за све важећег јединственог закона 
о непосредном порезу активно рађено током следећих 
година и (3) да је кашњење његовог усвајања превас-
ходно било резултат политичке нестабилности, али и 
политичке и социјалне осетљивости пореске реформе 
и политичких отпора оних који ће њоме бити погође-
ни. Tо су описали загребачки аутори Јелчић и Бејако-
вић: „Несређене политичке прилике у земљи и разли-
чити интереси који су при том дошли до изражаја од 
стране појединих партија и интересних група сигурно 
нису придонијели да се што прије отклоне разлике”.50

Наплата непосредних пореза
Наплата у 1925. години

Вероватно најпопуларнији „доказ” наводне по-
реске неправде нанете Војводини су прве две колоне 
следеће табеле: 51

Наплата непосредних пореза, 1925, мил. дин.

јануар-мај  цела 1925.
 планирано наплаћено Наплаћено

Хрватска и Славонија 54 66 383
Босна и Херцеговина 23 30 247
Словенија 29 56 295
Далмација 6 10 55
Србија 71 60 395
Војводина 70 131 525
Укупно 253 353 1.900

Извор: за прве две колоне Б. Храбак (Борба демокра-
та за самосвојност Војводине, 37), за трећу колону 
Б. Кршев (Исто, 127)

50 Б. Јелчић и П. Бејаковић: Развој и перспективе опорезивања у 
Хрватској, 2012, 48.

51 То је била једна од важнијих тема моје полемике са Дими-
тријем Боаровим у недељнику Време још 2003. године. Ви-
дети http://www.clds.rs/dokumenti/Vojvodina.pdf. Сајт посећен 
26. новембра 2013. 
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Из друге колоне се тако јасно види да су Војвођа-
ни платили 131 милион динара, што чини више од 
једне трећине наплаћеног у целој земљи. Наравно, и 
овде се кривац налази у експлоататорски оријентиса-
ној Србији у којој је наплаћено тек 60 милиона (Хра-
бак, Вркатић, Боаров, Јанков). Додатни доказ је пре-
бацивање буџетом планираних износа у Војводини и 
свим другим покрајинама осим у Србији, где се види 
подбачај. Ствар је, нећемо се зачудити, знатно мање 
уверљива него што изгледа.

Прво, извор табеле није поуздан: то је новосадски 
политички лист Видовдан, орган Орјуне, близак Свето-
зару Прибићевићу. Штавише, непосредан извор за Бо-
гумила Храбака, који је први приказао ову табелу, јесте 
лист Прибићевићевог СДС-а, Јединство из Новог Сада, 
који је наводно само преузео податке из пријатељског 
Видовдана. Тако се у литератури нико не позива на Ви-
довдан, већ на Храбака (Кончар, Боаров), који се позива 
на Јединство, што значи позивање на трећу руку (први 
извор је наводно из Министарства финансија, па Видо-
вдан, па Јединство).52 Изгледа да нико сем новинара Је-
динства није видео те „податке” из Видовдана.

Додатну сумњу доноси чињеница да је Прибиће-
вић, са својим СДС-ом, тог пролећа искључен из Вла-
де, што га је окренуло против владајуће коалиције 
радикала и ХСС-а. А опозиционим политичким но-
винама не треба беспоговорно веровати када нападају 
власт, како то чине Храбак, Кончар и други, стога што 
им први приоритет није истина већ политичка пропа-
ганда. Занимљиво је и да се поменута вест о наплати, 
изгледа, у другим новинама не појављује, на пример 
у Политици током августа 1925. године. Такође је не 
налазимо и у званичним публикацијама Министар-
ства финансија или у архивској грађи. Врло је могуће 
да је ова табела измишљена у редакцији Видовдана.

Друго, чак и да узмемо да су наведени подаци исти-
нити, наплата у петомесечном раздобљу слабо шта го-

52 Писац ових редова покушао је да уђе у траг наведеном броју 
Видовданa, али без успеха.
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вори, јер је често врло варијабилна. Тај период је кратак, 
па разне случајности могу играти улогу: нека пореска 
управа није доставила извештај, друга пореска управа 
се у том периоду посебно потрудила; у некој покрајини 
се, због објективних околности, јавља јака сезонска ком-
понента итд. Затим, тек се на годишњем нивоу, подаци 
ваљано прочисте и направи сe добар завршни рачун: на 
пример, скупе се сви извештаји, направе се ваљана вре-
менска разграничења (неки приходи наплаћени током 
првих месеци пребаце се у претходну годину јер су за 
њу наплаћени, што је и онда била53 и данас јесте стан-
дардна буџетска техника) и слично.

Да је наплата у кратким периодима варијабилна, 
показује и преглед прихода од непосредног пореза за 
целу 1925. годину који је приказан у трећој колони 
претходне табеле. Из разлике наплате за целу годину 
и за првих пет месеци произлази да је за преосталих 
седам месеци наплаћено у Војводини 394 милиона, у 
Србији 335 милиона, а у целој земљи 1.547 милиона, 
што су све неколико пута већи износи него за првих 
пет месеци, наведени у претходној табели. Самим 
тим, прво петомесечје постаје мало важно и нерепре-
зентативно за целу 1925. годину.

И треће, тих чувених 131 милион динара у Војво-
дини (без Срема) представља практично тричаву своту 
у тадашњим релацијама. Погледајмо даље. Друштвени 
производ Југославије за 1925–1926. годину процењи-
ван је на 80,1 милијарди динара;54 уколико оријентаци-
оно узмемо да је у њему Војводина (без Срема) учест-
вовала само са 15%, добијамо друштвени производ ове 
покрајине од око 12 милијарди динара. Овде се лако 
може израчунати да чувених 131 милион једва прелази 
1% друштвеног производа. А само део тога могла би да 
буде та велика пореска пљачка, које, видимо, није било.

53 Видети Д. Стошовић: Студија о државним финансијама и 
привредним приликама у Краљевини Срба, Хрвата и Слове-
наца, АЈ, 81, 1/6, бр. 83, 79.

54 В. Ђуричић, М. Тошић, А. Вегнер, П. Рудченко и М. Ђорђе-
вић: Наша народна привреда и национални приход, Сарајево, 
1927, стр. 261.
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To значи да je много ових података спорно. За-
тим, на основу кратког петомесечног периода и мале 
наплате, није паметно судити ни о целој 1925. години, 
а камоли o већим врeменским размацима, како поје-
дини аутори чине (Вркатић: „И пре и после тога си-
туација је била врло слична”, исто, стр. 216; Јанков: 
„Ситуација је касније била још гора”, исто, стр. 56). 
Како би статистичари рекли, на основу малог узорка 
не смеју се извлачити велики закључци. И најзад, сво-
та о којој jе рeч толико је мала у односу на друштвени 
производ (или државне приходе) да никако не опра-
вдава важност која јој се често придаје.

Показује се да је највећи доказ велике пореске 
пљачке вероватно лажан, а уколико није, да не говори 
ништа важно и не доказује ништа.

Наплата у 1924–1925. години
Завршни рачун буџета Краљевине СХС за 1924–

1925. годину, који обухвата први део 1925, даје инте-
ресантне резултате:

Завршни рачун буџета Краљевине СХС за 1924–1925.
мил. дин. у %

Oпшти приходи 8.726,9
Приходи по покрајинама 2.111,6 100
Србија 596,8 28,3
Црна Гора 7,9 0,4
Босна и Херцеговина 605,9 28,7
Далмација 44,4 2,1
Хрватска и Славонија 328,9 15,6
Словенија 201,8 9,6
Банат, Бачка, Барања 352,9 16,7
Укупно 10.838,5
Извор: Завршни рачун државних прихода и расхода Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца за буџетску 1924–1925. годину, са 
извештајем Главне контроле, 1929, стр. XV-XVIII.
Напомена: Међу општим приходима налазе сви они који се 
плаћају по јединственим законима (царине, трошарине, мо-
нополи од Железнице, неки непосредни порези), док се међу 
тзв. специјалним приходима који се приказују по покрајина-
ма налазе стари, неуједначени непосредни порези, приходи од 
државне привреде и неки ситнији приходи.
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Како се види, по овој класификацији, највећи 
приход међу платишама у државном буџету распо-
ређенoм по покрајинама оствариле су Босна и Херце-
говина (због прихода од државних рудника) и Србија, 
док остале покрајине знатно заостају, укључујући 
Војводину (без Срема). Али, и овде се види да се 
највећи део државних прихода наплаћује по уједна-
ченом законодавству, значи по једнаким правилима и 
стога праведно.

Ови и слични званични подаци се, што је лако 
схватљиво, не помињу у (кон)федералистичкој лите-
ратури јер не говоре у прилог тезе о пљачки. Једна-
ко се заобилазе и завршни рачуни буџета за следеће 
године, а радо користе спорни или непоуздани изво-
ри наглашене политичке или интересне оријентације 
(Бићанић, Видовдан, удружења банака и трговаца).

Као изговор за некоришћење званичних извора, 
наводи се њихова наводна нетачност, односно фал-
сификат Министарства финансија. Тако Вркатић 
тврди: „Наведени подаци су се показали нетачним 
јер је Министарство финансија дало лажну слику о 
скупљању пореза у Србији” (исто, стр. 217). Нарав-
но, Вркатић није ни покушао да аргументује оптуж-
бу или наведе референцу којом би је потврдио, већ 
је поново остао на голој тврдњи. Такво генерално 
и олако одбацивање званичних података, које не 
приличи писцу који претендује да буде озбиљно 
схваћен, није правио ни Вркатићев узор, Рудолф 
Бићанић.

Наплата непосредних пореза током 1920-их
Далеко је боље, у сваком случају, оцену пореског 

система дати на основу деветогодишњих него пе-
томесечних података. Тако ћемо погледати следећу 
табелу, у којој су наведени наплаћени приходи од 
непосредних пореза по становнику током периода 
1920–1928:
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Наплата непосредних пореза 1920–1928.

укупно наплаћено 
мил. дин.

динара по ста-
новнику

Словенија 1.508,8 1.428
Хрватска и Славонија 2.316,5 993
Далмација 330,0 531
Босна и Херцеговина 1.457,9 771
Војводина 2.849,2 1.594
Србија (са Македонијом 
и Косовом) и Црна Гора 2.701,9 624

Укупно/просечно 11.164,3 990
Извор: Б. Кршев, исто, стр. 126. (архивски извор из Министар-
ства финансија)

Како се види, просек за целу земљу је 990 динара, 
за Војводину 1.594 динара (за 61% више од просека) 
и за Србију са неразвијеним крајевима 624 динара (за 
37% мање од просека). Погледајмо поближе.

Прво, међу заговорницима тезе о неправедној 
пореској експлоатацији Војводине раширена је јед-
ноставна логика: наведу се подаци о наплати непо-
средних пореза по становнику у покрајинама, било за 
1925, било за период 1919–1928, и нагласи знатна раз-
лика ових износа за Војводину и Србију. Тиме је, сма-
тра се, доказана неравноправност. Тако мисле Хра-
бак, Анђелић, Боаров, Вркатић... Значи, неправда, чак 
„поре ска пљач ка” посто ји онда када држа ва на једном 
под руч ју напла ти више при хо да по ста нов ни ку него 
на неком дру гом.

У основи таквих оцена стоји уверење да је пра-
ведно да се плаћа исти порез по становнику, без об-
зира на друге околности. Овакво разматрање је еле-
ментарно погрешно. Логично и смислено одређење да 
сваки појединац плати исти порез припада средњем 
веку, док у савременом свету важи друго начело: да 
се порез плаћа у складу са могућностима (дохотком, 
имовином, потрошњом и слично), праведно је да 
поје ди нац или фир ма који има ју више пла те већу 
суму поре за од сиромаш ни јег поје дин ца или фир ме. 
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Самим тим, пра вед но је и да се са тери то ри је на којој 
живе поје дин ци који у про се ку боље сто је напла-
ти више поре за по становни ку него са сиро маш ни је. 
Тако је у нашем случају праведно да се са територије 
богатије Словеније или Војводине наплати већи порез 
по становнику него из сиромашних Косова или Црне 
Горе. Поре ски систем у коме би исти порез по станов-
ни ку дава ле раз ли чи то раз ви је не тери то ри је био би 
крај ње непра ве дан, јер би неминовно био заснован на 
одав но напуш те ној гла ва ри ни. Стога данас ником у 
све ту, чак ни у феде рал им земља ма, не пада на памет 
да твр ди да је његова покраји на, регион, лен дер или 
држа ва у феде ра ци ји неправедно третирана или поре-
ски опљач ка на зато што пла ћа поре з про пор ци о нал но 
или чак прогресив но у одно су на свој дохо дак.

Борис Кршев, додуше, декларативно признаје да 
„разлика у развијености појединих покрајина... по 
природи ствари доводи до већег обима пореских при-
хода тамо где је привреда развијенија”, али то начело 
уопште не примењује у пракси и не истражује одно-
се развијености и плаћања пореза у Краљевини, већ 
и надаље тврди поводом прихода из претходне табе-
ле да је у питању „несразмерно опорезивање” које је 
„резултирало осиромашењем” Словеније, Хрватске и 
Војводине (Кршев, исто, стр. 128 и 127).55

Друго, занимљиво је да Кршев, на пример, уопште 
не коментарише чињеницу да је Војводина више 
плаћала по становнику него Словенија (која је била 
најразвијенија покрајина) и далеко више него Хрват-
ска и Славонија (чак за 60% више), већ даје поређење 
искључиво са Србијом. Могло би се закључити да му 
веће плаћање Војводине у односу на друга развијена 

55 Слично и Бићанић (исто, стр. 50) помиње разлике у раз-
вијености без ближе анализе, а онда тврди да је 1,5 динара 
непосредних пореза наплаћиваних у Хрватској и Славонији 
на 1 динар наплаћиван у Србији (са Косовом, Македонијом 
и Црном Гором) „неправедно” оптерећење Хрватске. Да Хр-
ватска и Славонија нису можда биле дупло развијеније од 
неразвијене Србије? 
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подручја не смета. Разлог таквом размишљању можда 
се може наћи у следећем: већа наплата по становнику 
у Војводини него у Словенији и Хрватској јасно сведо-
чи да политиком непосредних пореза није управљао 
српски национализам, јер би у том случају Словенија 
и Хрватска далеко више плаћале него „српска” Војво-
дина. Такво селективно и пристрасно коментарисање 
података не указује на научну објективност.

Треће, пређимо на анализу претходне табеле тра-
жећи одговор на питање да ли је Војводина била по-
рески експлоатисана. Подсетимо се малопређашњег 
закључка да су непосредни порези представљали ре-
лативно мали део укупних државних прихода, тако да 
ни изразито неправедно непосредно опорезивање не 
би могло да битно погорша положај ове покрајине.

У поменутих десетак година централна управа 
наплатила је по становнику Војводине 1.594 динара, 
по становнику Србије 624 динара, док је просек за Ју-
гославију износио 990 динара. То значи да је просе-
чан становник Војводине платио за 155% већи непо-
средни порез него просечан становник Србије. Да ли 
је то праведно или превише? Тешко је рећи, посебно 
зато што не знамо тачно колике су тада биле разлике 
у развијености разних покрајина које су чиниле Југо-
славију. Ипак, извешћемо грубе процене.

Вероватно је најразвијенија и тих година била 
Словенија,56 њу је пратила Војводина, па Хрватска и 
Славонија (без Далмације, али са Ликом). Тако их за 
1910. рангира и Дејвид Гуд.57 58 Ове покрајине чиниле 

56 Т. Хочевар (The Structure of the Slovenian Economy, 1965, стр. 
114) оцењује да је Словенија 1910. имала три пута већи БДП 
од просека тадашње Југославије, наведено према Ž. Lazarević: 
Prepletenost gospodarstva in nacionalizma v jugoslovanski državi, 
Prispevki za novejšo zgodovino, бр. 2/2005, стр. 37

57 D. Good: The Economic Lag of Central and Eastern Europe: 
Evidence from the Late Nineteenth-Century Habsburg Empire, 
University of Minnesota, Working Paper 93–7, January 1992.

58 Храбак је врло храбро, а без аргумената, референци и бли-
жег разматрања, тврдио да је Војводина „у доба уједињења 
била најбогатија јужнословенска област” (исто, стр. 73), док 
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су развијенији део земље. У мање развијене улазили 
су Србија (са Црном Гором, Македонијом и Косовом) 
и Босна и Херцеговина. За Далмацију постоје веома 
различите процене. Централна Србија се вероватно 
налазила око просека, али је укључење врло нераз-
вијених крајева Црне Горе, Косова и Македоније сва-
како спуштало ранг целе тадашње Србије знатно ис-
под југословенског просека.

Уколико узмемо, оријентације ради, да је индекс 
развијености Војводине био само 1,5 просечног југо-
словенског (мање развијени Срем водио се под Хр-
ватском и Славонијом) и уколико претпоставимо да 
је тадашња, увећана Србија (са врло неразвијеним 
крајевима) имала индекс од 0,7 југословенског, до-
бијамо следећи резултат: Војводина је више него ду-
пло развијенија од Србије (индекс 2,14), тј. има нешто 
више него два пута већи доходак по становнику. Уко-
лико је тако, а лако би могло да буде тако или слично, 
онда ни однос наплате непосредног пореза по станов-
нику Војводине-Србије у периоду 1919–1928. година 
од 2,55:1 није много већи од 2,14:1 према дохотку. Ова 
скромна разлика код малих пореза се не би никако 
могла назвати великом пљачком, екплоатацијом, итд. 
већ скромном и праведном пореском прогресијом код 
непосредних пореза у Краљевини СХС.

Штавише, пореска прогресија код неспоредних 
пореза обично се сматра компензацијом за уобичаје-
ну регресивност пореза на потрошњу (монопола, тро-
шарина итд). Јер, ови други најчешће теже погађају 
сиромашне грађане у односу на богатије, а због већег 
учешћа наплаћеног пореза у дохотку сиромашних.59

Погледајмо и глобалне бројеве. За ових девет го-
дина наплаћено је, према претходној табели, 11,16 
 милијарди динара. Уколико узмемо да је друштвени 

Јанков тврди, такође без аргумената, референци и ближег 
разматрања, да су Војводина и Словенија биле изједначене 
(исто, стр. 54). 

59 Видети, на пример, I. Joumard, M. Pisu, D. Bloch: Tackling income 
inequality, The role of taxes and transfers. 2012, стр. 3 и даљe
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производ земље свих ових година износио 80,1 ми-
лијарду динара, колики је био у 1925–1926. години 
(видети претходно), добијамо за исти период укупан 
износ друштвеног производа од 721 милијарди дина-
ра. Значи, наплата целог непосредног пореза у овом 
периоду износила је само 1,5% друштвеног произ-
вода. Уколико од тога одузмемо уједначене порезе и 
део неуједначених који није неправедан, добијамо 
утемељен закључак да је неправдна процена могла из-
носити до 0,5% друштвеног производа. Стога је врло 
тешко сложити се са Кршевим када каже да су ове не-
правде изазвале „осиромашење” Словеније, Хрватске 
и Војводине. Нема сумње да је за осиромашење по-
требно нешто много више.

Да закључимо: пошто разлика у наплати по ста-
новнику још ништа не говори, то ни тврдња о (не)
правди нема смисла без ближег разматрања разлика у 
развијености; да би се јасно тврдило да однос наплате 
непосредног пореза у Војводини и Србији указује на 
„пљачку” која води „заостајању”, морало би се показа-
ти да је разлика у развијености покрајина била далеко 
мања од разлике у наплати не само ових малих пореза, 
већ неких много већих или, најбоље, укупних државних 
прихода. Рачун који не узима разлике у развијености 
и који се заснива на малом порезу погрешан је и нео-
збиљан. Наравно, пошто се и овде бавимо непосредним 
порезима, то и овде важи наша ранија оцена да су у пи-
тању скромни износи који, чак уколико постоји извесна 
неправда, никако не омогућују велику пљачку и оси-
ромашење покрајина. С обзиром на веома мале износе 
наплаћене од неуједначених пореза, евентуална неправ-
да била је од минималног значаја за положај Војводине 
у систему државних прихода Краљевине СХС.

Закључци
Прво, извесна неједнакост код опорезивања већи-

ном непосредних пореза на штету Војвођана је, по 
свему судећи, постојала пре уједначавања непосред-
них пореза законом из 1928. године.
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Друго, та неједнакост последица је наслеђеног по-
реског система из времена пре Првог светског рата, а не 
политике југословенских власти и нових, за све истих 
пореских закона донетих после Првог светског рата.

Треће, закашњење у доношењу новог, јединстве-
ног закона о непосредним порезима резултат је изра-
зите политичке нестабилности током овог периода и 
политичке и социјалне осетљивости пореске рефор-
ме, а не лоших намера Владе и Парламента.

Четврто, неједнакост код неких предратних не-
посредних пореза тицала се врло малих сума пореза, 
тако да ово никако не може бити ваљан аргумент у 
прилог тезе о пореској пљачки, експлоатацији, девас-
тацији, осиромашењу, закашњењу у развоју и слично.

Пето, заговорници тезе о неправди на рачун 
Војводине и сличним неделима чине логичку греш-
ку pars pro toto, јер представљају (1) односе код једног 
дела непосредних пореза као да важе за цео порески 
систем и (2) релације из једног краћег периода као да 
важе за цео дужи (међуратни) период. Тако говоре о 
„пореској пљачки” или експлоатацији као да је реч 
о свим порезима, односно о државним приходима, а 
не само о једном – за глобалну слику – мање важном 
делу непосредних пореза и говоре о стању из 1925. 
као да је готово исто било до 1941. године. Таква про-
пагандна тактика не би требало да буде заступљена у 
текстовима који претендују на озбиљност.

И шесто, квалитет ових текстова је разочара-
вајући, од непознавања ствари које води озбиљ-
ним грешкама, преко лошег закључивања до свесне 
пристрасности.

Развој 1974–1990.

Као крунски доказ да је независност од Београ-
да, односно немогућност Србије да пљачка Војводину, 
добра за економски развој, узима се у (кон)федера-
листичкој пропаганди наводно одличан период раста 
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између 1974. (када је усвојен Брионски устав) и 1988. 
године (када је уклоњена аутономашка власт у Војво-
дини). Димитрије Боаров рече: „Аутономија се ис-
плати”, Живан Марељ да је тада „Вoјвoдина дoстигла 
највише развoјне домете у својој историји, посебно у 
економији”,60 а Драгомир Јанков да је Војводина 1974. 
године „добила и искористила шансу да заустави за-
остајање и делом надокнади изгубљено”, са следећом 
‘поуком’: „У време када је имала највише аутономије, 
Војводина је остварила и највећи економски напредак”. 
Или сајт Аутономија: у овом периоду „Војводина је 
доживела велики привредни процват и по нивоу еко-
номског развоја приближила се Словенији, а претекла 
је Хрватску”61 (што је неистина). Погледајмо податке.

БДП
У озбиљним економским анализама економски 

напредак земље мери се кретањем друштвеног про-
извода земље, односно бруто друштвеног произво-
да (БДП) по савременој терминологији. Јер, БДП-ом 
мери се вредност роба и услуга које се произведу 
у једној земљи, док се БДП-ом по становнику мери 
ниво развоја једне земље. Да би се уклонио ефект ин-
флације, користи се БДП у сталним ценама, тако да 
овим добијамо кретање количине роба и услуга про-
изведених на једној територији кроз време, баш оно 
што нам је потребно.

Зачуђујуће је да се у текстовима (кон)федералис-
тичке опције готово уопште не користе бројке које 
би показале кретање друштвеног производа у овом 
наводно бриљантном раздобљу, иако је југословенска 
статистика пратила ову појаву и редовно објављивала 
податке.

60 http://www.slobodnavojvodina.com/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=685:vojvodina-je-u-vreme-pune-
autonomije-mogla-da-brani-svoje-ekonomske-interese&catid=5:
akcenti&Itemid=40. Сајт посећен 26. новембра 2013.

61 http://www.autonomija.info/vojvodanski-klub-srecan-vam-dan-
autonomnosti-vojvodine.html 



Економске теме 125

Једини изузетак је новинар Димитрије Боаров, 
главни економски ауторитет међу аутономашима, који 
је готово узгред, врло лапидарно, поменуо да је Војво-
дина „у првој деценији стварне аутономије” повећала 
„друштвени производ за два и по пута”,62 односно да 
је у периоду 1974–1985. остварила „око 6 одсто про-
сечног годишњег раста друштвеног производа”63. Ни 
једно ни друго ни изблиза није тачно, односно пред-
ставља велику неистину. Наиме, у периоду од 1974. до 
1985. године друштвени производ Војводине повећан 
је реално не „за два и по пута” већ само за 35%, а ни 
стопа раста није била „6 одсто”, већ врло скромних 
2,8%.64 Нигде привредног чуда, већ успоравање раз-
воја у односу на претходни период.

Да погледамо комплетнију слику – цео период од 
1975 до 1989. године: стопа раста друштвеног произ-
вода (у сталним ценама, базна година 1974) изнела је 
врло скромних 2,1% просечно годишње! Нигде при-
вредног чуда, нигде брзог раста, нигде надокнађи-
вања заостајања за светом, већ један скроман, готово 
млитав развој какав се може очекивати у онаквом со-
цијалистичком систему и са онаквим властодршцима. 
Сада је и јасно зашто се у (кон)федерлистичким тек-
стовима уопште не помиње кретање друштвеног про-
извода, чак ни код Драгомира Јанкова који се стално 
позива на „истините” чињенице.

Да би се стекла прецизнија слика, потребно је 
цео период поделити на два краћа. У првом – до 1981 
– постојао је раст који су „вукле” инвестиције, па је 
просечна годишња стопа износила пристојних 4,5% 
годишње. Међутим, касније привредног раста више 
није било: друштвени производ у 1989. једнак је оном 
из 1981. године! Била је то деценија изгубљена са ста-
новништа привредног развоја, не само у Војводини.

62 Д. Боаров: Политичка историја Војводине, гл. 31.
63 Д. Боаров: Аутономија се исплати, 2002.
64 Југославија 1918–1988, Статистички годишњак, Београд, 

1989, 101. Претпостављам да Боаров овде није директно ла-
гао, већ да је само погрешио, додуше страховито. 
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Погледајмо кретање стопа раста у целом периоду:

Извор: Југославија 1918–1988; Статистички годишњак СРЈ 
1991.

Како се види, у првом периоду је постојао раст, 
док је у другом било колебања из године у годину: у 
једној раст, а у следећој пад друштвеног производа. Ја-
пан и Кина су ипак нешто друго.

Пошто је пропустио да прикаже и коментарише 
кретање друштвеног производа Војводине, које ре-
чито говори о спором развоју, Јанков сугерише чита-
оцу да је Војводина ипак веома напредовала, приказ-
ујући како је поправила положај унутар Југославије, 
а према Словенији, Хрватској и централној Србији, а 
за године 1970, 1980. и 1986. Одушевљен је „преокре-
том” у развоју, како каже. Овоме се могу додати две 
ствари:

– прво, не види се зашто је употребио као полаз-
ну годину 1970, те тако укључио достигнућа 
претходног периода у свој уставни, осим ако не 
због улепшавања резултата; требало је да почне 
од 1975, како смо ми учинили;

– друго, нешто са његовим подацима није у реду, 
пошто су нетачни. Ево поређења:
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Друштвени производ по становнику Војводине, 
СФРЈ=100

Јанков Мијатовић
1975. 120,9
1980. 113,9 121,4
1986. 114,6 118,8

 Извор: Југославија, 1918–1988.

Како се види, код Јанкова постоји мали пораст 
релативног развоја Војводине према Југославији, али 
тако мали (0,5%) да је једва приметан и стога сасвим 
недовољан за одушевљење. Још важније јесте, да се 
када се погледају тачни подаци65, показује да је 1986. 
године релативни ниво развоја Војводине био мало 
погоршан у поређењу и са 1980. и 1975. годином. 
Али, још важније, Јанковљеви проценти су нижи него 
наши, што значи да приказује Војводину слабије раз-
вијеном у поређењу с Југославијом него што је заис-
та била. Грешка или намерна поставка? Advocatus, ne 
ultra crepidam.

Спискови
Уместо детаљне и (тачне) анализе релеватних 

података о кретању друштвеног производа, Боаров 
(исто) и Јанков (исто, стр. 92–93) навели су бројне 
фабрике које су наводно подигнуте или реновиране 
у „брионском” периоду како би доказали врлине ши-
роке аутономије. Да проверавам тај списак – да неке 
нису можда подигнуте пре или после овог раздобља 
– немам могућности, а ни интереса јер не верујем да 
спискови фабрика много говоре (баш зато постоје 
подаци о БДП-у), мада бих имао права да сумњам у 
његову истинитост због лоших искустава када је реч 
о нетачностима и нелогичностима у текстовима и Бо-
арова и других чијим се текстовима овде бавим.

65 Коришћен је друштвени производ (текуће цене) из табеле 
6–7 и број становника из табеле 3–8. Врло једноставно.
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Један такав пример неистине може се наћи у текс-
ту Бојана Костреша (ЛСВ), тадашњег председника 
Скупштине Војводине.66 У њему Костреш најлепшим 
бојама слика период 1974–1989, када је Војводина 
била практично одвојена од Србије, да би поткрепио 
своју тезу да је то за њу и данас најбољи модел. Једи-
ни је проблем што је то учинио посредством мноштва 
неистина. Као главни аргумент за своју тврдњу о изу-
зетној просперитетности овог периода за Војводину, 
Костреш је искористио инфраструктурне пројекте и 
навео, као најважније, војвођанске мостове и путеве 
изграђене војвођанским новцем. Од тога је мало шта 
тачно, што сам аргументовао у свом коментару,67 на 
који Костреш није одговорио. А и шта би могао да 
каже када је ухваћен у... неистини.

Костреш је навео да је аутономна Војводина у 
периоду 1974–1988. изградила више великих мосто-
ва преко Дунава, као што су они код Бачке Паланке, 
Бездана, Бешке, Ковина... Није истина. Мост код Ба-
чке Паланке завршен је 1972, значи, пре Кострешовог 
идеалног периода, па га није пристојно помињати као 
успех брионске политике. Мост код Бездана завршен 
је 1974, односно исте године када је донет Брионски 
устав, па ни теоријски није могуће да је дело аутоно-
машке Владе АПВ. Исто је са мостовима код Бешке и 
Ковина, који су завршени 1975. и 1976. године. Такви 
пројекти се припремају и изводе више година, а не тек 
тако. На пример, мост код Бешке, као део ауто-пута, 
грађен је четири године, а уговор о кредиту склопила 
је СФРЈ још маја 1970. године. Када се боље погледа, 
види се да у брионском периоду у Војводини не нала-
зи ниједан већи мост, јер су сви започети пре 1974. и 
финансирани туђим новцем.

За путеве је Костреш рекао следеће: „Војводина је 
својим новцем изградила једну траку од Београда до 
Хоргоша... и пун профил аутопута од хрватске границе  

66 Политика, 9. новембар 2009.
67 Политика, 11. новембар 2009.
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до Београда”. Није истина. Новац за финансирање тих 
путева дошао је из кредита, углавном Светске банке,68 
дакле, уопште није финансиран из буџета или фондо-
ва Војводине. А да зајмове није враћала Војводина? 
Није. Отплата се неко време вршила из наплаћене пу-
тарине, што значи да смо их отплаћивали сви ми који 
смо се њима возили. Потом је, почетком 1990-их го-
дина, све зајмове на себе преузела Република Србија, 
која их и даље плаћа.

И овде је Костреш укључио у „свој” период оне 
путеве који су направљени у неко друго време, како 
би његова прича изгледала уверљивије. Тако је напи-
сао и остао жив да је „до краја 1989.” „изграђена друга 
трака од Бешке до Батајнице”, што једноставно није 
тачно. Та трака је започета током 1990-их, а заврше-
на крајем 2004. године, дакле, само 15 година после 
Кострешове „1989.” године.

Инвестициона активност јесте била жива у дру-
гој половини 1970-их година, како у Војводини тако и 
у целој Југославији. Али, није довољно констатовати 
ту чењеницу да би се закључило, како раде (кон)феде-
ралисти, да је то био изванредно успешан економски 
период. Потребно је одговорити на два додатна пи-
тања. Прво, да ли су те инвестиције донеле економски 
раст? Очигледно је да нису, о чему сведоче претходно 
наведени подаци о спором расту током целог брион-
ског периода. Нема сумње да је то било инвестирање 
по партијско-политичким критеријумима Крунића и 
Мареља, те су се, неминовно, многе инвестиције пока-
зале нерационалним. И друго, одакле новац за инвес-
тиције? О томе ћу расправљати мало касније.

68 За детаље видети Report and Recommendation of the President 
to the Executive Directors on a Proposed Loan to the Socialist 
Federal Republic of Yugoslavia for the Fourth Highway Project, 
IBRD, May 6, 1970: http://www-wds.worldbank.org/servlet/
WDSContentServer/IW3P/IB/1999/08/28/000178830_9810190
3170724/Rendered/PDF/multi_page.pdf. Сајт посећен 26. но-
вембра 2013.
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Долари по становнику
Да би ипак нашли неку бројку која говори о ле-

пом економском расту у периоду после Устава из 
1974, појединци покушавају да прикажу друштвени 
производ по становнику изражен у доларима. Тако 
Боаров на више места тврди „да је Војводина 1974. го-
дине имала национални доходак од 1.000 долара per 
capita” и „да је 1988. године досегла близу 3.000 долара 
per capita”.69 Заиста лепо изгледа: за 14 година – три 
пута више! Ко да не пожели такав развој – чак би и 
Јапан и Кина могли да позавиде Војводини.

У овој тврдњи постоје два озбиљна проблема. 
Прво, Боаров ни на једном месту није навео извор, 
односно референцу за ову тврдњу. Вероватно није у 
навици новинара да пише озбиљно, али онда остаје 
оправдана неверица у истинитост његове тврдње.

Друго, коришћење доларског друштвеног произ-
вода по становнику (по тржишном курсу) није добар 
метод исказивања економског напретка. Јер, кретање 
курсева је често веома варијабилно, очигледно без 
много везе са инфлацијом или реалним економским 
кретањима, па стога текући тржишни курс не изра-
жава добро вредност новца70 и не треба га користити 
за озбиљна упоређења, посебно не за дугорочна. Да 
би се ипак омогућила међународна упоређења, раз-
вијена је алтернативна методологија за израчунавање 

69 Д. Боаров: Аутономија се исплати, 2002.
70 На пример, у јуну 2001. просечан курс долар/евро био је 1,17, 

а у децембру 2004. само 0,75, тј. за долар се у јуну 2001. мог-
ло добити чак 57% више евра него у децембру 2004. године. 
Уколико би се БДП за САД и ЕУ рачунао према курсу, у та 
два месеца добили би се веома различити резултати: у јуну 
2001. САД би имале за 57% повољнији однос БДП-а према 
ЕУ него у децембру 2004. године. Пошто се у те три године 
ништа фундаментално у економском смислу није промени-
ло, то је очигледно да текући тржишни курс не изражава 
добро вредност новца. Теорија детерминације курса је кон-
троверзно подручје, па постоје конкурентске теорије. Најмо-
дернија наглашава важност финансијских токова. 
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БДП-а по становнику у доларима, али не по тржиш-
ном курсу већ по односу куповних снага долара и ло-
калне валуте. Тако се добија тзв. БДП по становнику 
у ППП доларима, тј. у доларима по паритету купов-
них снага (са једнаком куповним снагом), што Боаров 
није користио.

На крају, из раније наведених података о спором 
економском расту Војводине у „брионском” периоду 
очигледно је да Боаровљево утростручење друштве-
ног производа по становнику потпуно нетачно и да 
уопште не осликава реална кретања у Војводини (и 
Србији). Ако је и од пропаганде – много је.

Задуживање
И, одакле новац за инвестиције у другој половини 

1970-их година? Адвокат Драгомир Јанков нема диле-
ме и тврди: „Све ово подигнуто је огромним улагањем 
и подношењем великих економских жртава војвођан-
ског становништва” (исто, стр. 93).

Истина је, ипак, знатно другачија. У првом делу 
„брионског” периода, Југославија је узела много зај-
мова у иностранству, па је задуженост повећана са 4,7 
милијарди долара у 1973. на високих 18,9 милијарди 
у 1980. години,71 односно чак за четири пута за само 
седам година! На тој основи развила се жива инвести-
циона активност и подигнуте су многе фабрике, све 
у складу са оријентацијом на индустријализацију као 
путем у светлу будућност. И Војводина је учествова-
ла у томе, задуживши се за тих неколико година једну 
милијарду долара (задуженост је 1,02 милијарде дола-
ра у 1983).72 Ето одакле нове фабрике: не из уштеда 
војвођанских радника и сељака, како тврди Јанков, 
већ из спољних кредита, при чему нико, ни у Војводи-
ни, ни у Југославији, није мислио да их треба враћати.

71 OECD Economic Surveys: Yugoslavia, 1989/1990, 1990, 34.
72 М. Цемовић: Зашто, како и колико смо се задужили, Београд, 

1985, 121.
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Отрежњење је, наравно, убрзо дошло: земља је 
била презадужена и више се није могло рачунати на 
прилив иностраних кредита. Развој земље је практич-
но заустављен: током 1980-их година југословенска 
економија је стагнирала, укључујући и војвођанску.

Послератни развој
Да би се брионски период што више истакао као за 

Војводину најпросперитетнији, није било довољно се-
лективним и често нетачним подацима представити и 
њега и наредни период, већ је потребно оцрнити и пре-
тходни, онај пре 1974. године, који се обично сматра 
златним раздобљем југословенског привредног раста.

Тај „хокус-покус” извео је Димитрије Боаров. 
Навео је да су неки „говорили да је у Војводини на-
родни доходак између 1947. и 1971. године повећан 
за четири пута, а индустријска производња чак за 
девет пута – што није значило готово ништа, јер се 
преко компаративних показатеља лепо види да је она 
стално релативно заостајала за другим републикама у 
Југославији”.73 Невероватно: Боаров тврди да је раст 
националног дохотка од четири пута и индустрије од 
девет пута за само 24 године „готово ништа”, иако он 
доноси велико повећање животног стандарда стано-
вништва и дубоки преображај Војводине у само јед-
ној генерацији. Чак је помињање тих резултата назвао 
„флоскулом”. А зашто? Зато што се Војводина нешто 
спорије развијала од Југославије. Тврдња да брзина 
сопственог економског развоја уопште није важна за 
једно подручје, већ је искључиво важно да ли се оно 
развија пола процента или један проценат брже или 
спорије од комшија не може се оценити другачије 
него као бесмислена.

Истина је потпуно супротна ономе што каже 
Боаров: Војводина је пре 1974. напредовала далеко 
брже него у раздобљу 1975–1989. године, па је „бри-
онски” период, са конфедерализацијом Југославије и 

73 Д. Боаров: Аутономија се исплати, 2002. 
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одвајањем Војводине од Србије, донео кочење развоја 
и Југославије и Србије и Војводине и, по свим пока-
затељима, представљао период дегенерације соција-
листичког пројекта.

Драгомир Јанков међу најважније узроке зао-
стајања Војводине у XX веку наводи „демонтажу и од-
ношење индустријских капацитета” који су пренети 
„у Србију и друге крајеве” (исто, стр. 87–89), а исто 
помиње и група В–21. На то сам одговорио у полеми-
ци из 2003. године на следећи начин: „Сугеришу да 
је Србија опљачкала Војводину тако што су фабрике 
систематски сељене из Војводине у Србију у годинама 
1949–1952. Није тачно. Будући да сам својевремено 
сарађивао на истраживању пресељења фабрика после 
раскида са комунистичким блоком 1948. године, врло 
добро знам да су фабрике и из Војводине и из Београ-
да и из централне Србије сељене у динарске крајеве 
како би биле сачуване од евентуалне инвазије Руса, а 
пошто је планиран дуготрајни отпор у „неосвојивим” 
брдима. То је свакако било глупо, али је сигурно да 
такву стратешку идеју није могао да наметне нико 
други осим Јосипа Броза, а свакако нико из Србије 
у циљу пљачке Војводине. Не мења на значају ствари 
уколико је неколико малих погона из Војводине и за-
вршило у централној Србији...

Питање пресељавања индустријских погона и ли-
нија после Другог светског рата је врло компликована 
и недовољно истражена ствар (ово добро знам зато 
што сам радио са др Животом Ђорђевићем на сту-
дији Пресељавање индустрије Србије од 1948. до 1953. 
године, 1990, Економски институт, стр. 212). Никако 
није довољно навести, као што чини г. Суботић, не-
колико малих погона који су пресељени из Војводине 
у централну Србију и сматрати да је теза о експлоата-
цији доказана. Ја му могу навести погоне који су „оти-
шли” у супротном правцу: Текстилна фабрика „Хаџи 
Бошковић” у Стари Бечеј, предионица и ткачница 
И. Милишића у Бачку Паланку, машине из Небојше, 
Бостона и Мире у Руму, Панчево и Суботицу, а један 
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погон „Сартида” у Мачванску Митровицу. Дакле, није 
тачно да се из Војводине „само односило”, како пише 
г. Суботић.

Да одговорим и на његово питање да ли је ишта 
пресељено из централне Србије: јесте, на пример ваз-
духопловна индустрија из Београда у Мостар, произ-
водња топова и минобацача из Крагујевца у Касапо-
виће, производња камиона из Београда у Марибор, 
производња тенкова из Младеновца у Храсницу, оп-
тичка индустрија из Београда у Сарајево итд. Дакле, 
мало веће ствари него што је фабричица шешира. 
Али, важније, поређење кратких спискова је лош ме-
тод дискусије – можда погодан за новине и политича-
ре, али не и за озбиљне расправе.

Погони и машине су у то време масовно сељени 
из више разлога: војно-стратешких, покретања раз-
воја сиромашних или ратом опустошених крајева, 
концентрације малих погона на једном месту како би 
били створени социјализму толико драги велики ка-
пацитети и слично. Али, ни то није цела прича: Нем-
ци су током Другог светског рата одвлачили машине 
у Немачку; тако је готово потпуно огољен Завод у 
Крагујевцу, највеће индустријско предузеће старе Ју-
гославије. У причу се, затим, мора укључити велика 
маса репарационе опреме из Немачке, која је једним 
делом лутала земљом тражећи коначну дестинацију 
(једно велико складиште било је у Новом Саду). Све 
у свему, много се односило, али и доносило и прак-
тично је немогуће установити тачан салдо. Верујем 
да су у том процесу и Војводина и централна Србија 
лоше прошле, али ми некомплетна, иако велика, грађа 
не даје право на чврст закључак.” Закључак? Тврдња г. 
Јанкова је не само нетачна, него и бесмислена.

* * *
Период 1974–1988. у економској историји Војводи-

не никако није био златан: привредни раст је био спор, 
инвестиције веће, али се нису ефектуирале у расту 
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друштвеног производа, а задуженост је битно порасла. 
После само 5–6 година инвестирања и задуживања 
настала је дужничка криза Југославије која је зауста-
вила раст и донела стагнацију са елементима кризе 
1980-их година. Деценија у којој су Војводином влада-
ли Крунић, Марељ и Србован била је време дегенера-
ције самоуправног социјализма, уз неспособност чак 
и да се започне решавање нагомиланих економских и 
политичких проблема. Један од узрока кризе, како су 
веровали тадашњи бољи економисти, био је баш Устав 
из 1974, који је донео стварање тзв. националних еко-
номија, односно разградњу југословенске економије и 
парцелизацију и тржишта, и финансијског и пореског 
система, и економских политика. Развлашћена феде-
рација више није била у стању да обезбеди потребну 
економску интеграцију земље, са негативним економ-
ским последицама, односно са дуготрајном економ-
ском стагнацијом са елементима кризе.

Кризне 1990–2000.

Кризна последња деценија XX века свакако је 
употребљена као добра прилика да се покаже како 
Војводина осиромашује у друштву са Србијом. Тај 
задатак преузела је организација В–21, на чије челу је 
(био) Бошко Крунић, председник Покрајинског коми-
тета СКЈ током 1980-их година, док су аутори текста 
„Документ о Војводини 1989. до 2000. године” Живан 
Марељ и Јон Србован, председници Извршног већа из 
1980-их, и још неки партијски кадар.

У овој брошури приказане су две ствари: (1) да 
се покаже колико је Војводина изгубила током деведе-
тих година двадесетог века, и то више него централна 
Србија и (2) да се за то окриви Србија, са укидањем 
аутономије. Погледајмо следеће податке.

Ad.1. Главни метод је обрачун губитка друштве-
ног производа (гле, сада аутономаши знају за њега!) 
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током 1990-их година у односу на полазну, 1989. годи-
ну. Јер, сваке следеће године, после 1989, друштвени 
производ (у доларима) био је мањи него 1989, па се 
разлика може сабрати и добити укупан губитак, како 
је и учињено у брошури. Погледајмо следећу табелу:

Губитак друштвеног производа (ДП), мил. УСД

ДП губитак 
ДП ДП губитак 

ДП
Војводина централна Србија

1989. 6.095 0 12.169 0
1990. 5.660 435 11.426 743
1991. 5.062 1.033 9.939 2.230
1992. 3.578 2.517 7.278 4.891
1993. 2.423 3.672 5.024 7.145
1994. 2.485 3.610 5.188 6.981
1995. 2.622 3.473 5.455 6.714
1996. 2.788 3.307 5.658 6.511
1997. 3.035 3.060 6.022 6.147
1998. 3.133 2.962 6.201 5.968
1999. 2.534 3.561 5.089 7.080
Укупно 27.630 54.410
потенцијални ДП
(10хДП из 1989) 69.500 121.690

у % 39,8 44,7
Извор: „Документ о Војводини 1989. до 2000. године”, орги-
налне табеле 1 и 3, осим последња два реда које је израчунао 
аутор; мале разлике су последица рачунских грешака у орги-
налним табелама.

Први важан налаз је губитак Војводине од 27,6 
милијарди долара. Потом су аутори брошуре прешли 
на обрачун по становнику и тамо забрљали (о томе 
ће бити речи у наредним редовима), а требало је да 
начине још само један мали корак у добром правцу и 
установе колики је тај укупан губитак за Војводину у 
поређењу са потенцијалним друштвеним производом 
Војводине за период 1990–1999. године. Тиме би се 
добила релативна мера која би читаоцу дала оријента-
цију колико је то важна сума. Пошто то није учињено 
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у брошури, израчунали смо ми у последњим редови-
ма претходне табеле. Потенцијални друштвени про-
извод био је, како се види, 69,5 милијарди за Војво-
дину. Када износ губитка поделимо са потенцијалним 
друштвеним проиводом, добијамо да је у целој де-
ценији Војводина изгубила 39,7% потенцијалног 
друштвеног производа, што је заиста много. Додуше, 
Централна Србија је изгубила више – 44,7% (54,4 по-
дељено са 121,7) – па вероватно стога овај иначе лак и 
важан рачун није нашао места у брошури групе В–21.

Иначе, обрачун је доста лоше урађен, поред 
мањих рачунских грешака. Прво, аутори су израчу-
нали доларски друштвени производ тако што су зва-
нични ДП за сваку годину у сталним ценама из 1994. 
поделили са курсом долара из те године. То је методо-
лошки лош приступ, јер је требало узимати друштве-
ни производ у текућим ценама и делити га у свакој го-
дини са просечним курсом те године. Молим читаоце 
да ми верују на реч да их не бих гњавио сувопарним 
техникалијама. Друго, код обрачуна коришћен је про-
сечан „комерцијалан” курс долара за 1994. од 2,42 ди-
нара, док мој обрачун помоћу података Народне бан-
ке74 о тржишном курс даје 1,99, односно за 18% мање.

Али, пошто овде не истражујемо губитке озбиљ-
но, можемо оријентационо прихватити метод и ре-
зултате, мада не и начин презентације која иде до ма-
нипулације и памфлетизма, па и намерних неистина. 
Тако је губитак ДП-а за централну Србију израчунат 
и дат у табели 3 (54,4 милијарди долара), али није по-
менут у тексту, можда зато да се не би видело да је два 
пута већи него војвођански, како се не би окрњила 
жељена порука и поука. Или, грешка (можда намер-
на) када се каже да је у тој деценији у Војводини „из-
губљено 50% више друштвеног производа него у Ср-
бији” (стр. 4). Овде недостаје „по становнику”, пошто 
је поменута реченица потпуно нетачна и пошто би 

74 Видети http://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica /80 /
kursevi/trzis_kurs_94_95.pdf, Сајт посећен 26. новембра 2013.
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тек са овим додатком постала тачна. Али, тада не би 
задовољила потребу пропагандне службе Покрајин-
ског комитета СКЈ. Међутим, најзабавније тек следи.

После глобалних милијарди, аутори прелазе на 
губитке по становнику: Војводина 13.578, централ-
на Србија 10.648 (табеле 1 и 2). Ето доказа, сугерише 
аутор, да је Војводина више страдала од централне 
Србије! Хм, помислиће понеки обичан читалац, губи-
так у доларима јесте већи код Војвођана, али су они 
богатији, тј. имају и већи друштвени прозвод по ста-
новнику, па се не може рећи да су више страдали. (Гу-
битак од 1.000 евра ће много теже осетити просечан 
Војвођанин него просечан Швајцарац.)

Да би доказали да је Војводина ипак изгубила 
више од Србије, аутори конструишу невероватну ка-
тегорију укупног губитка „мереног друштвеним про-
изводом по једном становнику”, како су га назвали, 
код ког је Војводина изгубила више него централна 
Србија за 8,4 милијарде долара. Како то, запитаће се 
пажљив читалац, који се сећа да су ти губици већ из-
рачунати на 27,6 милијарди Војводине и 54,4 милијар-
ди долара централне Србије? Лако: узета је разлика у 
губицима по становнику Војводине и централне Ср-
бије од 4.146 долара (13.578 минус 9.43275) и помноже-
на са бројем становника Војводине, па се добило 8,4 
милијарди. И ето новог доказа о страдању Војводине! 
Јадна она, увек прође најгоре, Србија и даље живи на 
њен рачун...

Наравно, рачун је потпуно погрешан јер нема ни-
каквог ни разлога ни смисла да се разлика у губитку 
по становнику множи са бројем становника Војводи-
не. Тиме се и централна Србија своди на два милиона 
становника, односно 8,4 милијарди би била разлика у 
укупном губитку само онда када би централна Србија 
имала 2 милиона становника! Али, она их има знат-

75 Како сада 9.146, када је мало раније (у табели 2) било изра-
чунато 10.648? Не знам, питајте ауторе. Очигледно је да им 
основне рачунске радње не иду од руке.
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но више од 5 милиона.76 Невероватна конструкција и 
манипулација! У ствари, у питању је обична бесмис-
лица и превара којом руководство ПК СКЈ покушава 
да старим пропаганднним техникама дискредитује 
политичког наследника тако што ће да слаже и „дока-
же” непажљивим читаоцима како је војвођански гу-
битак већи него онај централне Србије!77

И остатак брошуре је сличног, уколико не и го-
рег карактера. На пример, број од 905 милиона дола-
ра се на једном месту описује као дуг војвођанских 
предузећа према иностранству, а на другом као уку-
пан спољни дуг Војводине, при чему се очигледно за-
немарује чак и то да постоје дугови и финансијског 
сектора и државних органа Војводине; или, користе 
вредности друштвеног капитала и банкарске билан-
се из оног доба, а познато је да су ноторно нетачни, 
неки надувани, а неки умањени; код пољопривредног 
откупа тврде да је Војводина оштећена јер је више 
откупљивано него у централној Србији по ниским 
ценама (опет без извора података), а да не схватају 
да је то природно због већих тржишних вишкова 
војвођанских просечно већих имања са квалитет-
нијим земљиштем, као и да откуп тада није био оба-
везан (нису чупани бркови), па нико није био при-
сиљен да имање продаје државним откупљивачима; 
да то што је стопа инвестивција у АПВ била нешто 
нижа него у централној Србији (27,3 и 23,2) и једна-

76 Њихов поступак је математички еквивалентан следећем ра-
чуну: да помноже губитке друштвених производа и Војводи-
не и Србије по становнику (13.578 и 9.432) бројем становника 
Војводине од 2,03 милиона и добију 27,6 милијарди за Војво-
дину и 19,2 милијарди за централну Србију, што даје већи 
губитак за Војводину од 8,4 милијарде. Али, остаје питање 
зашто би се становништво централне Србије сводило на број 
становника Војводине од 2 милиона када је знатно већи? 

77 Наравно, неки су одмах насели, као редакција Времена 
(7.3.2002), где је ова брошура позитивно приказана чим се 
појавила и где стоји да је „Милошевић добрано упропастио 
такозвану ужу Србију, али Војводину још много више”. 
Потписник текста: Димитрије Боаров. 
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ка Хрватској и Словенији свакако не значи да је била 
„поражавајуће ниска”, па ни да је тиме Војводина 
била оштећена, јер стопа инвестиција битно зависи 
од њихове структуре: уколико се гради лакша индус-
трија, онда су потребне мање инвестиције, на срећу 
становника тог краја; у вези с тим, мало већа ефикас-
ност инвестиција (коју су, кажу, нашли у Војводини) 
природна је за крај који има наглашено учешће лаке 
индустрије, као Војводина (генерални је проблем што 
је ефикасност инвестирања била веома ниска у целој 
Југославији); на више места дају дуге цитате (и кажу 
„цитат”), а да уопште не наведу ко је аутор цитираног 
текста (!?); неке референце су дате у списку на крају 
брошуре, тако да се не зна која се на шта односи, те 
није могуће ни проверити податке које наводе, итд. 
Све у свему, једна дилетантска брљивост која не чуди 
од другова из Покрајинског комитета.78

Ad.2. И ко је крив, шта је довело до ових нега-
тивних резултата? Другови из В–21 немају дилема: 
„насилна интеграција Војводине у Србију, укидањем 
њених аутономних права, имала је за резултат управо 
оно што овај документ говори” (стр. 3).

Прво, остаје нејасно зашто Милошевићу при-
писују и 1989. и 1990. годину када је још увек добро 
функционисала Савезна влада Анте Марковића? Или, 
како се чини, господа мисле да је са њиховим личним 
падом крајем 1988. све пропало. Ако тако мисле (не 
само они), онда је то једно потпуно погрешно схва-
тање аутономије – да је аутономија права само онда 
када је покрајинска власт супротстављена републич-
кој. Такво погрешно схватање дало је Милошевићу 
политички ветар у једра те 1988, а и данас изазива 

78 Потписник ових редова ипак се највише насмејао када је 
прочитао како наши писци из Покрајинског комитета пишу 
назив једне публикације ММФ-а: „World Ekonomik Outluk, 
focus on traansistion, оktober 2000.”! Мало на енглеском, више 
по Вуку, а највише погрешно. Али, разумем их – енглеско 
писање је заиста компликовано. 
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одбојност и у Војводини и у централној Србији. Из 
тог разлога је чанколизам, са својом запенушаном ра-
дикалношћу, највећа препрека разумном уређењу ау-
тономије Војводине.

Затим, нејасно је како је укидање било формал-
них, било фактичких аутономних права донело еко-
номску пропаст. Не мисле, ваљда, другови да ратова и 
њихових последица 1990-их не би било да је Војводи-
на остала аутономна по моделу из 1974, а са њима на 
власти. Или мисле да би, аутономни, могли спречи-
ти Милошевића, Туђмана, Изетбеговића и остале да 
остваре оно што се потом збило? Не бих рекао да би 
они који нису имали никакву подршку народа током 
1980-их и који су бедно капитулирали 1988. били у 
стању да три-четири године касније издвоје Војводи-
ну из хука балканске историје и сачувају је као оазу 
економског просперитета.

Губитак брионске аутономије није узрок еко-
номског пада током 1990-их, већ се прави узрок, без 
сумње, мора наћи у политичкој сфери: од ратова, 
преко санкција до бомбардовања. Ко је за то крив и 
у којој мери, остаје да се расправи без утицаја дневне 
политике, али свакако не у овом раду. Ми овде може-
мо само рећи да је економска цена рата увек висока, 
али и да се обично не узима у обзир пре окршаја. Да 
је другачије – ратова не би ни било. Да још додамо да 
је економском краху Србије током 1990-их доприне-
ла економска политика Милошевићевог тима (Мирко 
Марјановић и остали), али не верујем да би са Кру-
нићем, Марељем и Србованом било боље.

Из економског колапса средином 1990-их свакако 
не произилази да је неко неког опљачкао. Централна 
Србија прошла је чак нешто горе него Војводина, како 
смо раније израчунали помоћу података и методоло-
гије групе В–21, па би се могло са једнаком логиком 
тврдити да је Милошевић штедео Војводину на ште-
ту централне Србије. Али, у такву параноју нећемо 
отићи.



Економске теме 143

Порези 2003.

Ни у најновије време проверени и поуздани про-
пагандни мотив о пореској пљачки Војводине није 
нестао из оптицаја. Ево га у новом руху, а у очајној 
режији адвоката Драгомира Јанкова.

Г. Јанков износи следећу табелу, а за 2003. годи-
ну, која приказује неке финансијске односе Републике 
и појединих градова у Србији, а на основу, како сам 
каже, Закона о обиму средстава и учешћу општина и 
градова у порезу на зараде и порезу на промет у 2003. 
Погледајмо његову табелу:

Град Узима се од града Враћа се граду у %
Нови Сад 14.332.000.000 702.000.000 4,9
Суботица 4.030.000.000 153.000.000 3,8
Ниш 6.032.000.000 639.000.000 10,6
Крагујевац 2.136.000.000 555.000.000 26,0

Извор: Д. Јанков: Војводина – пропадање једног региона, 109.

На основу чињенице да су проценти „враћања” у 
последњој колони знатно нижи код два војвођанска 
града него код два из централне Србије, следе очеки-
вани Јанковљеви закључци које ћемо редом проко-
ментарисати:

(1) „Ова драстична прерасподела новца... према-
ша разумну меру солидарности између Војводине и 
Србије”.

Коментар:

– г. Јанков или уопште није разумео овај закон или 
га свесно нетачно интерпретира, па је добијен 
прави галиматијас; аутор тврди да граду остаје 
(„враћа се”) само ставка из средње колоне, што је 
потпуно нетачно: ови износи се, како лепо пише 
у поменутом закону, односе само на део прихода 
од пореза на промет и од пореза на зараде (5% 
код свих градова); градовима је остајао још један 
део прихода од пореза на промет који Јанков не 
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помиње, а по другом закону (Закону о финанси-
рању локалне самоуправе), као и целокупан при-
ход од пореза на доходак грађана (на приходе од 
пољопривреде и шумарства, од самосталне де-
латности итд), затим пореза на имовину и раз-
них других дажбина (накнада, такса итд);

– г. Јанков мисли да проценти из последње колоне 
представљају учешће бројева из колоне „Враћа 
се граду” у укупно наплаћеном приходу на те-
риторији града, што је сасвим нетачно; он не 
схвата да се проценти из последње колоне одно-
се само на додатни проценат прихода од пореза 
на промет који остаје граду (како јасно пише у 
закону), док бројеви из колоне „Враћа се гра-
ду” садрже, поред тих прихода, и 5% прихода 
од пореза на зараде који се наплате на терито-
рији града; другим речима, Јанков сабира бабе и 
жабе и, наравно, добија сасвим погрешну коло-
ну „Узима се од града” (ти износи не постоје ни 
у закону ни у животу);

– када саберемо два основа по којима је део при-
хода од наплаћеног пореза на промет остајао 
поменутим градовима (10% униформно плус 
проценти из последње колоне), добијемо, на 
пример, да је Новом Саду остављено 14,9%, а 
Нишу 20,6% прихода од пореза на промет, што 
и није велика разлика; пошто је од укупног при-
хода од пореза на зараде такође униформно 5% 
остајало градовима, може се закључити да је 
потпуно нетачан став Јанкова како се финанси-
рањем локалних заједница вршила „драстична 
прерасподела која премашује разумну меру со-
лидарности између Војводине и Србије”;

– Јанковљев избор градова је очигледно селективан 
како би се створила погрешна представа, те тако 
свесно нису укључени Београд (законски проце-
нат 4,0%, значи нижи него код Новог Сада и Субо-
тице), Ужице (4,4%), Краљево (5,4%) итд., а што би 
доказало да закон није усмерен против Војводине;
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– војвођански градови обично су богатији од ср-
бијанских, па је природно извесно преливање 
пореског новца ради делимичног уједначавања 
нивоа јавне потрошње у Републици Србији.

(2) „Пореска пљачка Војводине се наставља”.
Коментар: Прво, поново се намерно чини логич-

ка грешка pars pro toto – узимају се разлике код малог 
дела прихода од пореза на промет и настоји се ство-
рити представа о целом пореском систему („пореска 
пљачка”); друго, поново је реч о минималним сумама: 
чак и када би се прихватила логика Јанкова, за Нови 
Сад би било спорно неколико стотина милиона дина-
ра, што је 1–2 процента од суме наводно наплаћених 
пореза (14 милијарди); и треће, избор терминологије 
код г. Јанкова је пропагандистички и прикрива сушти-
ну; тако, на пример, говори „Узима се од града” као да 
неко завлачи руку у градски буџет и отима паре, а реч 
је о наплати регуларних пореза од грађана Новог Сада 
и целе Србије.

(3) „Ова прерасподела не заснива се ни на каквим 
иоле објективним критеријумима уграђеним у закон, 
у закону никаквих критеријума нема, она је потпуно 
арбитрарна и самовољна”.

Коментар: Г. адвокат очигледно не познаје фи-
скално законодавство када може да напише нешто 
овако нетачно; наиме, у тадашњем Закону о локал-
ној самоуправи лепо су наведени критеријуми (ве-
личина територије, број становника, број одељења и 
број основних и средњих школа, број деце обухваћен 
друштвеном бригом о деци и број објеката друштве-
не бриге о деци и степен развијености општине или 
града) помоћу којих се вршило одређивање потребног 
обима буџета општина и градова, узимајући у обзир и 
сопствене буџетске могућности.79

79 Приказ и анализа тадашњег система, као и предлог реформе 
који је убрзо реализован у Републици Србији могу се наћи у 
Б. Мијатовић: Финансирање локалних заједница, 2003, http://
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Наравно, ови потпуно нетачни „налази” г. Јанко-
ва о једном пореском детаљу из 2003. године широ-
ко су коришћени у (кон)федералистичкој литератури 
као нови доказ пљачке, од Димитрија Боарова (иначе 
рецензента ове дилетантске књиге пуне неистина) до 
последње конвенције аутономашких снага, где се по-
нављају ове о пореској пљачки помоћу ових погреш-
них података и лошег сагледавања заснованог и на не-
познавању фискалних закона.

Тако председник Војвођанске партије, Алексан-
дар Оџић, ту скоро рече: „Војводина је та која држи 
буџет целе државе. Из ње се извлачи, а ништа се у њу 
не враћа”.80 Ово је, наравно, чиста бесмислица и ор-
динарна лаж. Како би једна покрајина која учествује 
у друштвеном производу земље са 26,8% (2011) могла 
да „држи” државни буџет? Где се врши то преливање, 
како Војводина учествује у финансирању републичког 
буџета са 40%, како је Оџић навео (да није по помену-
том методу г. Јанкова?)? И зар се баш ништа не враћа 
Војводини? Ни за пензије, ни за здравство, ни за ин-
фраструктуру (ко финанира пут Нови Сад –Рума?), ни 
у аграрном буџету, ни за полицију, дечије додатке, за 
сиромашне? Ни за покриће губитака Развојне банке? 
Изгледа да је патолошко лагање важна црта политичког 
делања многих чланова (кон)федералистичких снага.

Уставна одредба о 7% буџета

Неозбиљна тврдња
Погледајмо за почетак једно уобичајено мишљење 

из круга војвођанских федералиста. Потпредседни-
ца Скупштине Војводине, Маја Седларевић (ЛСВ), 
2011. изјавила је: „Ми данас имамо ситуацију да буџет 

www.clds.rs/pdf-s/poreska_reforma.pdf, Сајт посећен 26. но-
вембра 2013.

80 http://www.slobodnaevropa.org/content/vojvodina-region-ili-
republika-most-rse/24910676.html, Сајт посећен 26. новембра 
2013.
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Војводине, по овом Уставу, износи 7% буџета Репу-
блике Србије, иако становништво Покрајине чини 
27% становништва Србије, а територија АПВ 30% те-
риторије Републике Србије, док од 35% до 37% бруто 
националног дохотка у Србији долази из Војводине. 
Још код доношења Устава смо упозоравали да то није 
никаква економска аутономија, него пука превара”.81

Приметимо да потпредседница сугерише да је 7% 
премало, а с обзиром на знатно више проценте којима 
АПВ учествује у становништву или друштвеном про-
изводу Србије, као и да је ту реч о „превари” Војво-
дине.82 Да ли је овде реч о незнању или политичком 
подметању, није јасно. Нема сумње да би 7% било 
мало за Војводину када би то био једини новац који се 
из целог фискалног система Србије одваја за финан-
сирање државних, економских и социјалних функција 
корисних Војводини. Али, то свакако није тачно, јер 
се разноврсне потребе Војводине и њених грађана 
финансирају са републичког нивоа (буџета и фондо-
ва социјалног осигурања) далеко изнад ових 7%. Тако 
буџет Републике Србије покрива све класичне држав-
не функције које су корисне и Војводини (државна 
администрација, одбрана, полиција, дипломатија), за-
тим економске функције (аграрни буџет, субвенције 
привреди, инфраструктурне пројекте итд.), па кул-
туру, науку и сличне делатности од општег интереса, 
пензије (по половину обезбеђују републички буџет 
и ПИО фонд), социјалну заштиту (сиротиња, дечији 
додаци), највећи део просвете (делом кроз трансфе-

81 http://lsv.rs/vesti/sedlarevic:-ustavna-prevara-vojvodine–10230/, 
датум приступа: 1.11.2011. 

82 Слично томе су Ненад Чанак и Драган Веселинов пре де-
сетак година тврдили да је скандалозно то што Војводина 
даје 40% буџета, а назад добија само 1%. Наравно, у питању 
је слично подметање: тим 1 процентом су тада искључиво 
финансирани административни трошкови Извршног већа и 
Скупштине Војводине, док су све остале државне функције 
и социјално осигурање за Војвођане финанирани из буџе-
та и фондова Републике Србије. Видети http://www.clds.rs/
dokumenti/Vojvodina.pdf.
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ре буџету АПВ), здравствену заштиту (из републич-
ког фонда здравства) и слично. Дакле, неистина је да 
од свег новца који држава Србија прикупи Војводи-
на „добија” 7% или мање, јер приличан део осталих 
средстава из републичих извора директно или инди-
ректно иде Војводини и Војвођанима. Једина превара 
која се овде види је од стране Маје Седларевић, која 
обмањује јавност.

Озбиљнија тврдња
Озбиљнији људи у Војводини знају да разликују 

надлежности буџета Србије и АПВ. Али, проблем са 
некима од њих (Пајтић, Пастор) је што верују и (вео-
ма гласно) тврде да је Република формално обавезна 
да обезбеди Покрајини тих 7%, односно суму транс-
фера из републичког буџета која би била довољна да 
доведе покрајински буџет на 7% републичког. А то 
једноставно није истина. Наиме, Устав Републике Ср-
бије из 2006. године каже (чл. 184):

Буџет Аутономне  Покрајине Војводине изно-
си најмање 7% у односу на буџет Републике Србије, 
с тим што се три седмине од буџета Аутономне 
Покрајине Војводине користи за финансирање капи-
талних расхода.

Другим речима, Устав овом одредбом одређује 
најмању висину буџета АПВ, али не и начин његовог 
финансирања. О томе се у истом члану Устава каже:

Аутономна  Покрајина има изворне приходе 
којима финансира своје надлежности. Врсте и виси-
на изворних прихода аутономних покрајина одређују 
се законом. Законом се одређује учешће аутономних 
покрајина у делу прихода Републике Србије.

Значи, АПВ има уставно право и обавезу да до-
несе буџет који износи најмање 7% у односу на ре-
публички, али истовремено мора и да се побрине 
за обезбеђење потребних средстава за покриће тог 
буџета. У Уставу нигде не стоји обавеза Републике  
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да Покрајини обезбеди потребан новац, као што 
тврде многи војвођански политичари. Нико, дакле, 
покрајинским властима не брани да утврде и већи 
буџет, да он буде и осам или десет одсто висине репу-
бличког буџета, с тим што онда морају да воде рачуна 
о томе како ће намаћи новац за то. Мора се признати 
да Војводини не би било лако да то изведе. Она има 
извесне сопствене изворе, као што су од покрајин-
ских органа и организација накнаде за воде, шуме и 
бројне друге сличне, од којих се приходи деле између 
Републике и Покрајине, затим административне так-
се и казне. Уз донације и приходе од продаје имови-
не, у њен буџет се слива и 18 одсто прихода од по-
реза на зараде и 42,7 одсто прихода пореза на добит 
који се наплате на територији Војводине. Чињени-
ца је да већи део прихода покрајинског буџета чине 
трансфери из буџета Србије, па је очигледно да је на 
рачун Републике најлакше постићи тих 7%. Може се 
дискутовати да ли постоји морална обавеза Репу-
блике да помогне Покрајини, али уставна и законска 
обавеза, верујем, не постоје. Уколико постоји мањак 
у покрајинској каси у односу на прописаних 7%, мо-
гуће је предузети неколико акција: (1) боља наплата 
покрајинских прихода, (2) задужење Покрајине на 
финансијском тржишту или код банака, као што се 
Република Србија већ одавно задужује за свој буџет, 
(3) продаја, односно приватизација покрајинске реал-
не имовине, (4) апеловање на општине и градове да из 
својих буџета помогну покрајини и слично.

Суштина
Уставно решење о најмање 7% је лоше, јер не 

постоји ваљан разлог да се Уставом одређује однос 
висина двају независних буџета. Уколико би чак тај 
однос у једном тренутку био добро подешен, већ су-
тра би могла промена надлежности (које се одређују 
законом) или разлога економске политике довести до 
потребе да се тај однос промени. Ово решење је нас-
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тало као резултат политичких нагодби током рада на 
Уставу из 2006. године, а не ради стварне потребе да 
се уреди овај однос, нити подела надлежности између 
АПВ и Републике налаже такав однос.

Да је одредба о 7% бесмислена, јасно показује 
данашњи буџет Војводине: највећи његов део чине 
ставке које представљају финансирање државних на-
длежности у Покрајини, а новцем из републичког 
буџета: плате просветних радника, дотације локалној 
самоуправи, велики инфраструктурни пројект из ре-
публичког НИП-а... На тај начин се уставна одредба о 
7% формално задовољава претварањем покрајинског 
буџета у „проточни бојлер” за трансфер новца из ре-
публичког буџета крајњим корисницима у Војводини 
углавном на име републичких надлежности. Такво 
практично фиктивно посредовање буџета АПВ нема 
смисла. АПВ данас не поседује надлежности које би 
разумно конзумирале покрајински буџет у висини 7% 
републичког буџета.

Буџет за 2013.
Као и претходних година, и током 2012. године су 

покрајински политичари захтевали да им се обезбе-
ди оно што Покрајини „припада” – тих 7%. Муницију 
за пропаганду дала им је републичка власт, пошто 
је Скупштина променила законодавство (о буџету у 
2013. и о буџетском систему) и прописала да се тих 
7% односи на пореске приходе буџета. Ово је решење, 
верујем, јасно неуставно (Устав говори о буџету, што 
се мора протумачити као укупан износ), па се њиме 
смањује сума буџета АПВ према тих 7%. Међутим, 
ствар је небитна, јер АПВ може, како смо навели, да 
изгласа колики буџет хоће, и знатно већи него што је 
7%, али се онда мора побринути за средства.

На крају је фамозних 7% постигнуто и буџет АПВ 
за 2013. достигао је чак 7,5% износа републичког буџе-
та, па су сви политичари задовољни. Али, суштина је 
другачија: прво, тај проценат је постигнут тако што је 
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буџету Војводине додата једна велика ставка (финан-
сирање пута Нови Сад–Рума) која се већ налази у ре-
публичком НИП-у и могла је бити финансирана и без 
посредовања буџета АПВ; овако је само појачана уло-
га буџета АПВ као проточног бојлера за републички 
новац намењен републичким надлежностима; и друго, 
није Република покрила сву разлику између расхода 
и сопствених прихода покрајинског буџета, како увек 
траже војвођански политичари, већ је за 2013. плани-
рано задужење АПВ за 7 милијарди динара, односно 
за 8,7% свог буџета. Тако и треба: зашто би се репу-
блички буџет (који финансирају и Београд, Ужице и 
Сурдулица) задуживао како би покрио расходе Војво-
дине, а да се она не задужи? Зар то не би представљало 
преливање из централне Србије у Војводину?

Шта се хоће?

У овом одељку покушаћемо да скицирамо и про-
коментаришемо економски аспект залагања за дру-
гачију регулацију положаја Војводине. Учинићемо то 
приказом и краћом анализом три предлога која су у 
последњих десетак година изнети у јавност, од којих 
су два формулисана у покрајинским институцијама, а 
трећи од стране неких војвођанских удружења грађана.

Нацрт Основног закона (2003)
Почетком 2003. радна група Скупштине АПВ за-

вршила је радну верзију преднацрта Основног закона 
АПВ. У то време су у овој Скупштини тзв. аутонома-
ши имали већину, па је и радна група изражавала те 
већинске погледе. Тај текст, због сасвим другачијих 
резултата нових избора, није усвојен у Скупштини 
АПВ, али је занимљив као израз погледа ове поли-
тичке групације.

Основне одлике овог нацрта су да садржи знатне 
елементе преузимања државних функција од стране 
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АПВ и да је прилично конфузан.83 То важи и за део 
о економским односима у Војводини, тј. о односу 
Војводине и Републике Србије.

Први проблем односи се на дефиницију економ-
ског система: нацрт прописује да у Србији то буде 
„социјална тржишна привреда”, што свакако предста-
вља прејудицирање државног решења. Могуће је да 
аутори из радне групе ни не знају да овај појам није 
само политичка флоскула, како су га употребили, већ 
да поседује и заокружено идеолошко значење (наста-
ло у Немачкој).

Најважнији проблем лежи у томе што нацрт пред-
виђа да Основни закон АПВ регулише расподелу неких 
важних надлежности између Покрајине и Републике, 
иако то, по природи ствари, може бити само право 
државе, односно Републике Србије. Тако се гарантује 
слобода обављања привредне делатности, слобода уго-
варања и слобода оснивања предузећа, иако те ствари 
могу бити само у надлежности државе, односно поста-
вља се питање паралелизма надлежности и примата 
једног нивоа над другим (ко штити те слободе?). Исто 
је и са одредбама о антимонополској политици, др-
жавној својини (која припада „грађанима Војводине”), 
о приватизацији и експропријацији који би се регули-
сали покрајинском законом (!?), са гаранцијама права 
странаца на својину и трансфер добити, итд.

Овакве привредносистемске одредбе могуће су 
само у конфедерацијама, где чланице задржавају своје 
засебне привредне системе (такав је случај била тзв. 
Заједница Србије и Црне Горе), али немају места ни 
у федералним земљама, а камоли у земљама са реги-
оналним аутономијама. Привредни систем мора бити 

83 Видети С. Самарџић: Радикализам са другим политичким 
предзнаком, Призма бр. 4, Београд, април 2003; Б. Ристивоје-
вић, Нацрт ‘Основног закона’: статут покрајине или устав 
државе? и К. Чавошки: Војводина – држава националних 
мањина, оба у Нова српска политичка мисао, посебно из-
дање, Београд, 2005.
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јединствен и уређен на нивоу државе како не би нару-
шавао јединствено тржиште и стављао економске ак-
тере у неједнак положај по територијалном принципу. 
Ни у Шпанији и Италији се региони не мешају у еко-
номско законодавство.

Посебно су уочљива следећа два решења. Прво, 
предвиђа се постојање Народне банке АПВ, која, 
„заједно са Народном банком Србије, учествује у у 
утврђивању емисионе и монетарно-кредитне полити-
ке”. Овде АПВ постаје равноправан партнер Републи-
ци и без њене сагласности не би било могуће форму-
лисати монетарну политику. Штавише, каже се и да 
НБВ „самостално утврђује и спроводи мере за реа-
лизацију циљева заједничке емисионе и монетарно-
кредитне политике”, што неминовно значи самостал-
ност у конципирању практичних мера и партнерство 
(„заједништво”) у спровођењу монетарне политике. 
Тиме би се неминовно добила два монетарна система 
(партнерство у монетарној сфери може се претвори-
ти у сукоб из политичких разлога), а у последњој ин-
станци можда две валуте, и то у време када у већем 
делу Европске уније постоји само једна валута, једна 
централна банка и један монетарни систем.

Друго, уређење јавних прихода и расхода било би 
регулисано покрајинским законом, што и овде зна-
чи преузимање уређења буџетског система од стране 
покрајине (уколико покрајина регулише („уређује”), 
онда Република нема посла), а што значи преузимање 
фискалне суверености од стране АПВ. Таква права не-
мају чак ни лендери у федералним земљама какве су 
Немачка и Аустрија. Овде чак није прво питање поделе 
прихода између АПВ и Републике, већ права на регула-
цију међусобних односа: да ли оно припада Републици 
или АПВ? Да би Србија остала држава, потребно је да 
она, Уставом и законом, регулише основне релације, 
односно да пропише које све дажбине постоје и која 
ком нивоу државне организације припада.

У овој области постоји лоше решење и код распо-
деле извора, јер се каже да АПВ „уређује... и убира све 
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врсте пореза и акциза на својој територији, изузев по-
реза на промет”. То значи да је АПВ порески суверена, 
док се Републици препушта искључиво порез на про-
мет, као што је било по федералном Уставу из 1974. 
године; тиме се (1) Република онемогућава у вођењу 
пореске политике макроекономског, развојног или 
социјалног типа и готово онемогућава преливање по-
реских доходака из Војводине у сиромашније крајеве 
Србије ради делимичног уједначавања, (2) Република 
„баца” у буџетске проблеме (дефиците) јер приходи 
од пореза на промет и царина не би били довољни за 
стандардно схваћене државне функције и (3) Репу-
блици чак одузима право на наплату сопствених при-
хода, пошто ће наплату свих, па и републичких при-
хода, вршити пореска управа АПВ.

Нема сумње да овим текстом доминира дух кон-
федералног Устава из 1974, јер се предвиђа право АПВ 
(а) да у више важних области самостално, суверено 
уреди односе са Републиком и пренесе јој одређене 
надлежности на партнерској основи, (б) да Републици 
препусти уређење основа система у више важних об-
ласти, а да сама АПВ практично прописује и изврша-
ва покрајинске законе (монетарни и порески систем) 
и (в) да ограничи финансијску самосталност Републи-
ке недовољним приходима и немогућношћу да њена 
пореска управа убира приходе на територији АПВ.

Самозвани еврорегионалисти залагали су се за 
рефеудализацију економског система, и поред свих 
декларативних заклињања у европске вредности. 
Овакав карактер текста није неочекиван ни с обзиром 
на тадашњу већину у Скупштини АПВ и суштинско 
учешће у радној групи Александра Фире, једног од 
писаца Устава из 1974.

Статут (2008)84

У јесен 2008. Скупштина АПВ усвојила је Пред-
лог статута АП Војводине и упутила га на сагласност 

84 Скраћена верзија текста Б. Мијатовић: О новом положају 
Војводине, Фокус, Београд, април 2009.
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Скупштини Србије. У то време Војводином је поли-
тички доминирала Демократска странка, која је по-
кушала да, макар у економској сфери, заузме средњу 
линију и, са једне стране, углавном поштује Устав Ср-
бије из 2006. и, са друге, да створи услове за ширење 
аутономије и надлежности Покрајине.

Прва формална тешкоћа са Предлогом статута је 
дефинисање Војводине као дела јединственог просто-
ра Средње Европе, укључујући економски. Ова је де-
финиција неуставна, али је, још важније, бесмислена 
пошто јединствен економски простор Средње Европе 
свакако не постоји, већ само готово јединствен еко-
номски простор Европске уније који се не поклапа са 
Средњом Европом. (Зар је Немачкој ближа Словачка 
него Француска?)

У наставку, видљив је труд аутора Предлога ста-
тута да одељак о надлежностима Војводине изгледа 
што богатије, а да се ипак не изађе много из уставног 
оквира, па ни из постојећег законодавства Републике 
Србије. Тако се тврди да је АП Војводина „одговорна 
за сопствени одрживи економски, научни, образов-
ни, културни и туристички развој, као целине”, као да 
Војводина није део Србије и као да и Република Ср-
бија није одговорна за развој Војводине. Или, каже се 
да покрајина „учествује у одлучивању о коришћењу 
природних богатстава и минералних сировина на 
свом подручју и стара се о њиховом унапређивању и 
коришћењу”, а овде је реч о класичним државним, тј. 
републичким надлежностима. Или, каже да покрајина 
„унапређује стање у пензијском осигурању, запошља-
вању, борачкој и инвалидској заштити, социјалној 
заштити породице, деце, омладине и старих”, као да 
у свим овим областима републичка надлежност неће 
бити искључива или доминантна, а хоће.

Из ових примера се види да је Предлог статута 
Војводине био више политичко-декларативни него 
правни акт, који је нејасним и у основи, неправним 
формулацијама више скривао него откривао, тј. који 
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није решавао питања којима се бави него их је оста-
вљао за будућност. Очигледан је напор да се начини 
текст који би могао задовољити и окореле аутоно-
маше и заговорнике јединствене Србије, а по цену 
одређености и квалитета текста. Шта уопште значе 
појмови „одговорности”, „унапређивања”, „старања”, 
„учествовања у одлучивању” и слични? Ништа. Ос-
таје нејасно да ли је била реч о заваравању аутоно-
маша да ће надлежности Војводине огромно порасти 
или о стварној намери да се фактичким, неправним 
путем преотму надлежности Републике.

И формално и суштински била су спорна решења 
из Предлога статута о покрајинским приходима. Фор-
мално – стога што прејудицирају будућа решења из 
републичких закона и детаљно прописују покрајинске 
приходе. Остаје, ипак, суштинско питање о томе како 
финансирати покрајинске функције. Нема сумње, а 
такво је и међународно искуство, да би комбинација 
сопствених прихода и дотација из републичког буџе-
та била најразумније решење.

Слично томе, Предлог статута предвиђао је право 
Покрајине да сама наплаћује своје изворне приходе. 
Томе се формално нема шта замерити јер сада и ло-
калне власти имају право на наплату неких сопстве-
них изворних прихода. Али, оваква разградња репу-
бличке пореске администрације никако није добра 
идеја. Да не улазим у детаље, али и федерална Амери-
ка има једну и јединствену пореску администрацију и 
нико не предлаже њену децентрализацију.

Забавна је прича са Развојном банком Војводи-
не. На њој одувек инсистирају аутономаши, веро-
ватно поведени решењима из 1974. године, а са на-
мером да управљају државним новцем и онда када 
у Србији више не постоје државне банке. Зато је и у 
Предлогу статута предвиђено стварање Развојне бан-
ке Војводине. Ипак, ово није било добро решење, по-
што би то представљало расипање новца у режији 
политичара (што се касније потврдило са актуелном 
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Развојном банком); у тржишној економији нема места 
за државне банке.

Поменимо још два лоша решења. Прво, не бих ре-
као да је за Војводину добро да води аграрну полити-
ку – и то не зато што би то сметало Србији, већ зато 
што не би било паметно за Војводину да улаже новац 
у послове који ће користити целој Србији. И друго, 
није добра идеја да Војводина прузме немагистралне 
пруге и преда их свом јавном предузећу; тиме би се 
непотребно разбио јединствен технолошки систем, 
какав железничка мрежа свакако јесте, са негативним 
финансијским последицама.

По мом мишљењу, неуставно је било решење из 
Предлога статута да АП Војводина може да својим 
актом регулише материју која припада републичком 
законодавству, а коју Република није регулисала. Јер, 
тиме би Покрајина ушла у сферу републичких на-
длежности. Ово је истовремено и лоше, јер неке ства-
ри Република можда није намерно регулисала, пошто 
их и не треба прописати. Узмимо за пример Закон о 
контроли цена који уопште не треба да постоји, а, по 
предложеном решењу, Војводина би га могла усвојити 
пошто га Србија нема.

Предлог статута, за разлику од Нацрта Основног 
закона из 2003, није садржао одредбе о праву Војво-
дине да регулише суштинска привредносистемска пи-
тања (од дефиниције карактера економског поретка 
до регулације монетарног система), нити је Покраји-
ни предвиђао улогу у вођењу економске политике. 
Ипак, овај Предлог поседовао је озбиљне и формалне 
и суштинске мане, иако мање у економској него у дру-
гим областима.

Судбина овог предлога, подсетимо се, није слав-
на: Влада Србије предложила је Закон о утврђивању 
надлежности АП Војводине, који је прецизирао поде-
лу надлежности између Републике и АПВ претежно у 
складу са Уставом Србије и тако „ошишао” амбиције 
из Новог Сада. Томе је уследило прилагођавање Пред-
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лога статута у Скупштини Војводине, да би Скупшти-
на Србије децембра 2009. усвојила Закон о надлеж-
ностима и потврдила измењени Статут. На крају, 
Уставни суд је додатно укинуо неке одредбе закона о 
надлежностима, док још увек (јули 2013) није донео 
одлуку о (не)уставности Статута.

(Кон)федералистичка конвенција (2012)
Првог априла 2012. усвојена је на конвенцији гру-

пе невладиних организација Декларација о основама 
демократског уједињења Војводине и Србије у Савезну 
Републику Србију. Политички значај декларације мар-
гинализован је чињеницом да је није потписало више 
важнијих локалних странака – и мањинских (ДЗВМ, 
ДСХВ) и Лига социјалдемократа Војводине.

Уставни предлог је радикалан: захтева се стварање 
федералне државе са две федералне јединице – Војво-
дином и Србијом. Тиме је једна група тзв. аутономаша 
скинула рукавице и напустила залагања за аутономију 
(са прикривеним федералним атрибутима), отворено 
показујући своју (кон)федералну оријентацију.

Погледајмо основне карактеристике предлога у 
економској области. Прво, у Савезној Републици Ср-
бији (СРС) не би постојао јединствен привредни сис-
тем, већ би савезна држава регулисала само „основе 
економских односа”. То је суштински конфедерално 
решење, јер федерације стандардно поседују једин-
ствен економски систем који регулише федерална 
држава, а ради једнаког положаја свих економских 
актера и поштене конкуренције на тржишту. Такође, 
у Предлогу се нигде не помиње јединствено тржиште 
Србије, што није по Уставу из 1974. године и по 
постојећем моделу Европске уније. Ова два решења 
подсећају на Државну заједницу Србије и Црне Горе, 
која је дозвољавала различите привредне системе и 
њихову евентуалну хармонизацију, као и заједничко 
тржиште.
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Друго, предлаже се да у надлежности СРС буду 
„монетарни, девизни, спољнотрговински и банкарски 
систем”, што је у реду, али се не каже ко ће водити по-
литику на тим подручјима. Уставом из 1974. устано-
вљена је разлика између уређења система и политике, 
те се говорило о заједничким политикама у девизној, 
монетарној, царинској и спољноекономској полити-
ци, као и о заједничким основама кредитне политике, 
што је означавало договарање република и покрајина. 
Лако је могуће да (кон)федералисти имају на уму так-
во решење, али га не износе у овој фази акције.

Треће, за више области предвиђено је да савезна 
држава регулише само основе: регионалног и науч-
ног развоја, еколошке заштите, великих технолошких 
система, социјалног осигурања и радних односа, с тим 
да су детаљи регулације и политике у овим областима 
очигледно остављени федералним јединицама.

Четврто, формулација да СРС регулише „царин-
ски и порески режим” није јасна, јер појам режима 
нема јасно значење. Стога остајемо у незнању шта 
предлагачи заиста хоће.

За потписника ових редова најзлокобније су фор-
мулације о „одговорности” федералних јединица „за 
укупан друштвени и економски развој” и „за функ-
ционисање заједничке државе”. Оне се могу лако (зло)
употребити, као што је чињено око 1990. године, за 
блокирање рада федералних институција и растурање 
земље, а на основу тог права федералних јединица да 
се брину за себе и савезну државу.

Све у свему, може се оценити да овај предлог у 
економској сфери претпоставља претварање Србије 
у лабаву федерацију, чак са важним конфедералним 
елементима. У време када се свет глобализује, када 
Европска унија продубљује економску интеграцију, 
предлог о дезинтеграцији економског простора Ср-
бије не може се другачије оценити него као архаичан 
и потенцијално веома штетан у економском смислу. 
За усвајање таквог концепта не види се никаква пот-
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реба, ни у економској стварности, ни у националним 
односима, ни у културолошким, идентитетским раз-
ликама, када постоје.

Наглашени етатизам
Важан проблем са (кон)федералистичком пози-

цијом јесте изразита етатистичка основа целог кон-
цепта, заснована на застарелим социјалистичким 
идејама. Наиме, идеја „војвођански новац у војвођан-
ском џепу” потпуно занемарује положај и интересе 
грађанина-појединца и њихових фирми, већ све што 
се на једној територији створи доживљава се као новац 
те територије, који ће мудри управљачи најпаметније 
употребити. На пример, каже Радивој Степанов, гово-
рећи о потреби да се врати некадашња аутономија:

Шта то значи да је Војводина лишена свог при-
вредног/економског капитала? То не значи само да се 
Војводини одузима и њен посед и новац који заради, 
то значи много више. Војводини се одузима право на 
модерну, одговорну, на европским правилима уте-
мељену економију, филозофију и културу привређи-
вања, на самосталну расподелу новостечених доба-
ра, на социјалну правду и на улагање у војвођанске 
природне и људске ресурсе.85

Чији је капитал? Војвођански, каже Степанов. Ко 
зарађује? Војводина, каже Степанов. Коме се узима но-
вац? Војводини, каже Степанов. Коме се одузима са-
мостална расподела новостечених добара? Војводини, 
казаће Степанов. Коме се одузима европска еконо-
мија, филозофија и култура привређивања? Војводи-
ни, каже Степанов. Коме се одузима улагање у приро-
дне и људске ресурсе? Војводини, рећи ће Степанов. 
Али, где је ту појединац, тај главни актер економског 
живота и мера свих ствари? Зар није он тај који је све 

85 http://www.vojvodjanskakonvencija.com/radivoj-stepanov-
prezir-i-ustavna-izopstenost-vojvodine/, Сајт посећен 26. но-
вембра 2013.
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створио, зар то није његов новац и зар није његово пра-
во да одлучује о расподели свега што не оде на нужну 
државну потрошњу – од плата до инвестиција? Зар 
није његова та економија и привређивање? Не, код 
Степанова и другова тај појединац постаје небитна 
појава, јер њих искључиво интересује државна власт 
која располаже свим што се створи у Војводини, а у 
наводном општем интересу и по умишљеном праву 
локалних политичких моћника и њихових „идеолога” 
да са новцем раде шта хоће, па и да га упропасте као 
у Развојној банци, Развојном фонду и сличним по-
духватима из претходног времена. А циљ појединца 
потпуно је другачији: да ради и заради највише мо-
гуће и да му држава, звала се она Србија или Војводи-
на, узме што мање дажбина и пружи што више услуга.

Овде је реч, уверен сам, о суштинској разлици у 
схватању улоге државе у економском и социјалном 
животу: док војвођански етатисти комунистичког по-
рекла сањаре о богатим државним фондовима и чвр-
стој контроли политике над економским животом, а 
све у наводном интересу грађана, дотле савремени ли-
берално-демократски поредак доноси радикалну де-
регулацију ранијих државних функција и усмеравање 
токова новца и економске активности што је могуће 
више тржишним путем, тј. слободним акцијама сло-
бодних појединаца и њихових фирми. У етатистичком 
концепту пресудно је важно ко котролише државу и 
у које циљеве, а старији међу нама сећају се борбе за 
контролу тзв. акумулације по територијалном прин-
ципу и изградње тзв. националних економија током 
1970-их година, укључујући и покрајинске, са свим 
негативним развојним последицама. Са друге стра-
не, у савременом, либерално-демократском свету др-
жава битно губи на значају, а добијају га појединци. 
Држава није више она која управља свачијим новцем 
и расподељује га према наводном општем интересу и 
наводној правди, већ само убира порезе и снабдева 
нас јавним добрима. Хук времена шаље етатистички 



162 Досије Аутономна Покрајина Војводина 

приступ у историју, па концепт и старих и нових ау-
тономаша представља реликт прошлих времена, не 
повратила се. Континуитет данашњих аутономаша 
са некадашњим комунистичким властодршцима није 
само персоналан (Крунић, Берисављевић, Чанак, Ма-
рељ, Гајинов, Јанков, Степанов, Ковачевић...) већ је, 
видимо, и идејни.

Европски регионализам
(Кон)федералисти уобичајено представљају себе 

као велике европејце, Војводину као европску регију, 
а европски регионализам као своју основну идеоло-
гију и траже за Војводину уређење какво имају ев-
ропски региони. Мислим да се овде ради о још једној 
мистификацији чија је права сврха пропагандна, ус-
мерена на придобијање европски оријентисаних људи 
у Србији и иностранству, уз симулацију неистините 
разлике између војвођанских „европејаца” и „неевро-
пејаца” јужно од Саве и Дунава.

Основни узрок за такво мишљење потписника 
ових редова је следећи: (кон)федералистима уопште 
није циљ положај европског региона за Војводину, по-
што то уобичајено подразумева скромну аутономију, 
већ теже статусу (кон)федералне јединице, са далеко 
више надлежности и утицаја на државне послове, како 
смо видели из њихових докумената. Да би се прикри-
ле разлике између европског регионализма и њихових 
захтева за Војводину, аутори ове оријентације скло-
ни су нетачном приказивању положаја и Војводине у 
Србији и региона у Европској унији. Главни метод за 
ово прво је карикатурално представљање политичког 
система у Србији као екстремно централистичког, а за 
оно друго, приказивање стања у Италији и Шпанији 
као уобичајеног европског стандарда, што свакако 
није истина.

Такав приступ користи, на пример, Јован Ком-
шић када пореди положај покрајина у Србији са 
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 регионима у ЕУ, свакако у корист ових других.86 Он 
верује да Војводина мора имати, поред извршне, и за-
конодавну власт, тврдећи да би то било „у складу са 
европским искуствима и мерилима регионализације” 
(стр. 221).

Међутим, то није истина: када искључимо феде-
ралне државе (Немачку, Аустрију и Бегију), видећемо 
да само у пет земаља субнационалне власти (региони) 
поседују законодавну функцију; сви региони у Шпа-
нији и Италији, мада са донекле асиметричним на-
длежностима; само неки у Португалији (два острва), 
у Финској (један: Аланд) и Великој Британији (три: 
Шкотска, Северна Ирска и Велс). У свим овим држа-
вама стварање јачих региона узроковано је жељом да 
се задовољењем захтева етничких/језичких заједни-
ца за широм аутономијом оне одврате од сецесије. У 
Шпанији и Италији тога ради прихваћен је концепт 
универзалног регионализма, али са повећаним пра-
вима за етнички/језички различите регионе, док је у 
Великој Британији и Финској на делу асиметрични 
регионализам, па у највећем делу земље уопште не 
постоје региони.87 У преосталих чак деветнаест зе-
маља не постоји легислатура у регионима.

Или, насупрот Комшићевом приказу, положај 
покрајина у Србији јачи је него у многим регионима 
у Европи јер:

– у више мањих земаља ЕУ региони уопште не 
постоје: Естонија, Кипар, Летонија (развојни 
региони се могу формирати добровољним уд-

86 Ј. Комшић: Војвођанска аутономија и локална самоуправа у 
Уставу Србије (2006) у компарацији са европским стандар-
дима, У: Ј. Комшић (ур.), Принципи европског регионализма, 
Нови Сад, 2007.

87 У Енглеској су региони са скромним надлежностима основа-
ни од 1994. надаље, али нису заживели, па су укинути 2011. 
године. У Финској не постоје уобичајени региони, већ само 
међуопштинске асоцијације основане ради активности на 
економском развоју, просторном планирању и коришћењу 
структурних фондова ЕУ; немају скупштину. 
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руживањем општина, ради структурних фон-
дова), Литванија (укинути 2010), Луксембург, 
Словенија;

– у више земаља ЕУ региони немају своје самос-
талне надлежности, већ су само или админи-
стративна испостава централних власти (на 
пример, Бугарска) или окренути регионалном 
економском развоју, првенствено ради ко-
ришћења структурних фондова ЕУ (Ирска, 
Финска, Румунија, Шведска), без сопствене са-
моуправе;

– покрајине се у Србији основане Уставом и могу 
бити укинуте само његовом променом, док је 
велика већина региона у ЕУ основана нижим 
правним актима;

– Покрајина има и Скупштину формирану на из-
борима и извршну власт, што региони у неким 
земљама ЕУ немају, већ њима управљају делега-
ти других институција (Ирска, Финска);

– Покрајина има извесну аутономију код прихо-
да, што многи региони у ЕУ немају: приходи 
региона у Бугарској, Данској, Чешкој и Грчкој 
или лендера у Немачкој и Аустрији, искључи-
во зависе од централне власти, у Финској од 
општинских прихода, а у Ирској од локалних и 
централних прихода итд.88 Чак и у регионали-
зованој Италији уређење опорезивања је компе-
тенција централних власти.

Комшићева сугестија да европски региони имају 
далеко више права него покрајина Војводина једнос-
тавно није тачна, јер примери Шпаније и Италије 
уопште нису типични за Европску унију.

Поред тога, развој регионалне аутономије доноси 
и неке ризике које не би требало занемаривати. Тако 
Њујорк тајмс с правом истиче да вертикална подела 

88 Видети Division of Powers between the European Union, the 
Мember Сtates and Regional and Local Аuthorities, Committee of 
the Regions, European Union, 2012.
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суверенитета у регионализованим европским држа-
вама олакшава регионима тежњу за независношћу, и 
у прилог томе наводи примере Каталоније, Фландрије 
и Шкотске.89 Слично томе, и Енди Смит и Пол Хејвуд 
сумирају поуке анализе шпанског модела за евенту-
алну британску деволуцију власти, упозоравајући да 
таква регионализација:

– с временом добија свој моментум, тј. креће не-
планираним токовима; у Шпанији је на почет-
ку била планирана широка аутономија само за 
„историјске регионе”, да би на крају сви региони 
изборили готово једнаку аутономију;

– води сталним споровима око надлежности, по-
себно уколико су асиметричне, које су поли-
тичке осетљиве и захтевају арбитражу;

– даје снажан подстицај регионалистичким и на-
ционалистичким странкама, на штету политике 
на нивоу земље;

– ствара политичке тензије око финансија, по-
себно код фискалне саодговорности и солидар-
ности, односно међурегионалног уједначавања.90

Регионализација земље може донети одређене 
предности, али и одређене ризике. Ово питање свака-
ко завређује озбиљнију расправу него што су реклам-
не флоскуле и празњикаве декларације Савета реги-
она ЕУ.

Завршне напомене

У завршном коментару позабавићемо се двема 
стварима: прво, оценом тачности изречених тврдњи о 
економском страдању Војводине и квалитета аргумен-
тације тих тврдњи од стране (кон)федералиста и дру-

89 Europe’s Richer Regions Want Out, The New York Times, 6. окто-
бар 2012.

90 A. Smith and P. Heywood: Regional Government in France & 
Spain, University College London, 2000, 4, 38–39.
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го, оценом (кон)федералистичких предлога за уставну 
реконструкцију економских институција у Србији.

Историјске теме
У претходном разматрању смо, верујемо, јасно 

успели да покажемо потпуну неутемељеност свих ос-
новних тврдњи војвођанских (кон)федералиста које 
се тичу тема из економске историје:

– Војводина није опљачкана приликом замене 
аустријских круна 1920. године, јер је замена из-
ведена коректно, почевши од тадашњег односа 
куповних снага и тржишног курса круне и ди-
нара; искључиви ослонац на недоказану тврдњу 
Рудолфа Бићанића дао је погрешан резултат;

– Војводина није опљачкана преко делимично 
неуједначеног предратног пореског законодав-
ства које је важило и после Првог светског рата 
(до 1928); код непосредних пореза постојале су 
извесне неједнакости на терет Војводине, али 
је била реч о малим свотама које никако нису 
могле видљиво погоршати њен положај; осло-
нац на наводну петомесечну наплату пореза (за 
коју се не зна да ли је уопште тачна) и занемари-
вање разлика у развијености међу покрајинама, 
уз бројне бесмислице и избегавање званичних 
података, дало је лажну слику, што је довело до 
потпуно погрешних закључака;

– период 1974–1988, у коме је самосталност 
Војводине била највећа, уопште није било зла-
тан период економског напретка, како (кон)
федералисти покушавају да представе већ раз-
добље спорог раста, са стагнантним 1980-им 
годинама; претходни период, до 1974, донео 
је далеко динамичнији развој, што се прикри-
ва у овој литератури; стога је потпуно нетач-
на оцена Боарова „да је Војводина перманент-
но економски назадовала кад год није имала 
никакав аутономни статус у Југославији... а 
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најбрже је напредовала када је имала најви-
ше аутономије”;91 и овде је реч о фалсифи-
кату стварности, заснованом на избегавању 
релевантних података о кретању друштвеног 
производа и стварању илузије просперитета 
неуверљивим, па и нетачним списковима фа-
брика, путева, мостова;

– нетачна је тврдња да је економски пад у Војво-
дини током деведесетих година последица уки-
дања брионске аутономије: нити би оваквог 
пада било без рата, нити би он био избегнут да 
је у ратним условима задржана брионска ауто-
номија; тај колапс очигледна је последица рата, 
санкција и бомбардовања, са чиме аутономија 
нема никаве везе; свакако, теза о томе да је 
Војводина посебно пљачкана у овом периоду и 
прошла горе него централна Србија потпуно је 
нетачна пошто из обрачуна на основу података 
које наводе (кон)федералисти произлази да је 
централна Србија више страдала;

– нетачна је, свакако, и тврдња да и током по-
следње деценије постоји пореска пљачка, која 
је наводно „документована” једним јадним, не-
тачним начином из локалних финансија; ово је 
добар пример како комбинација злонамерности 
и потпуног незнања даје нетачне резултате који 
могу заварати само непажљиве читаоце; напро-
тив, у Србији је прогресивно опорезивање ми-
нимално, што битно умањује преливања између 
богатијих и сиромашнијих грађана и региона, а 
што је погодовало Војводини;

– нетачно се интерпретира и уставна одредба о 
војвођанском буџету у висини од 7% републич-
ког буџета као обавеза Републике да покрије 
сваки мањак у покрајинском буџету; напротив, 
из Устава произилази да Република нема так-

91 Д. Боаров: Друштвена и привредна транзиција у Војводини, 
Округли сто „Војводина 1988 –2004”, Зрењанин, 9. и 10. окто-
бар 2004.
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ву обавезу, а Војводини – када нема довољних 
прихода – остаје неколико резервних опција.

Нити је Војводина пљачкана од Србије или Југо-
славије, нити би јој шира аутономија, посебно она по 
Уставу из 1974. године, донела бољитак. Кукњава о на-
водном пропадању због других била је уобичајена у 
републикама и покрајинама пре распада СФРЈ, пошто 
су тиме политичке врхушке не само оправдавале пред 
бирачима своје сопствене неуспех, већ и распиривале 
јавно мњење у правцу даље конфедерализације земље. 
Тако је и стварање тзв. националних економија током 
1970-их година било, пре свега, усмерено на разградњу 
СФРЈ, а не на повећање ефикасности југословенске 
економије (која је у том периоду запала у стагнацију).

Како смо видели, истинистост ових текстова и 
аргументације аутора (кон)федералистичке оријен-
тације врло је слаба и најчешће је на дилетантском 
нивоу. Користе се нетачни, лажни, селективни или 
ирелевантни подаци, који се онда некоректно „ана-
лизирају” и потом се извлаче закључци који уопште 
не стоје. Непознавање привредног система и полити-
ка из старих времена и метода економске анализе је 
потпуно, што онемогућава сналажење аутора у онда-
шњим околностима и доводи до недопустиве површ-
ности у „анализи”.

Слаб квалитет текстова неминовна је последица 
чињенице да међу ауторима нема професионалних 
економиста. Али, уверљивост аргументације није ни 
њихов циљ, јер уопште није реч о аналитичким, ака-
демским текстовима, већ о пропагандном материјалу 
чија сврха није установљивање истине већ опсенар-
ско уверавање публике у ваљаност сопствених поли-
тичких теза. Чист маркетинг.

(Кон)федералистички пројект
Радикално аутономаштво је у последњих десетак 

година изнело два предлога уставне реконструкције 
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земље. Оба су, у економској области, била по карак-
теру федералистичка, са видљивим елементима кон-
федерализма. Полазна тачка очигледно је био Савез-
ни устав из 1974, што не чуди с обзиром на то да је 
данашњи (кон)федералистички пројект израз и пер-
соналног и идејног и политичког континуитета са ло-
калним струјањима из оног периода.

Важан проблем (кон)федералистичког пројекта 
је неуспех његових аутора да уверљиво формулишу 
и изнесу разлоге за (кон)федерализацију земље. Ос-
новна линија резоновања је један non sequitur: тврди 
се да у Војводини постоје озбиљни проблеми и да је 
стога потребно променити њен уставни положај у 
правцу проширења самосталности. Да би се ова твр-
дња озбиљно узела у разматрање, потребно је да њени 
аутори ваљано докажу да је мањак самосталности уз-
рок тешкоћа (а не неуспешна власт, друга решења у 
политичком и економском систему, спољни фактори, 
демографски процеси итд.), као и да баш такве устав-
не промене могу Војводину ослободити тешкоћа. А то 
се не чини истинитим.

Помињу се још три разлога, такође без задовоља-
вајуће елаборације: историјски политички субјекти-
витет, (политички) идентитет и економски разлог.

Политички субјективитет Војводине је у овој 
књизи предмет текста Чедомира Антића, па ћу само 
напоменути да су многи крајеви, чак и државе своје-
времено поседовале политички субјективитет, и то 
далеко израженији него војвођански (Пруска, Мо-
равска, Далмација, Сицилија, Баварска), па га данас 
немају. Тај танушни војвођански субјективитет из ко-
мунистичког времена свакако не може бити довољан 
разлог за ширу аутономију, а камоли за (кон)федерал-
ни статус.

Политички идентитет делује на први поглед 
уверљивије као разлог, али ближе разматрање показује 
другачије стање. ствари На теоријском плану, појам 
(политичког) идентитета је споран као слабо дефини-
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сан, испражњен због претеране употребе и честе злоу-
потребе и стога обично бескористан.92 На емпиријском 
плану, не постоје важне разлике у (политичком) иден-
титету између Срба с обе стране Саве и Дунава. О 
томе говоре како резултати избора, где међу Србима 
у Војводини редовно побеђују странке чије је седиште 
у Београду, тако и непостојање ваљаних истраживања 
јавног мњења којима би се потврдило постојање бит-
них разлика у идентитету.93 Чак је и Димитрије Боаров 
упозорио колеге на неминовну промену идентитета 
становника Војводине после масовних миграционих 
токова из 1990-их година. По свему се чини да аутори 
(кон)федералистичке оријентације проглашавају свој 
лични осећај за војвођански идентитет.

И на крају, економски разлози уопште не говоре 
у прилог (кон)федерализације Србије, напротив. Еко-
номска логика, односно тежња за економским проспе-
ритетом, подразумева ширење јединственог тржишта 
и свих институција које га штите, како јасно показују 
примери Европске уније и глобализујућег света. Сто-
га су анахроне све идеје о парцелизацији економског 
простора у Србији према узору из 1974, било регу-
латорним механизмима, било засебним економским 
политикама појединих делова земље. Као што ни 
шпански региони или немачке и аустријске федерал-
не јединице немају никакву улогу у регулацији или 
економској политици, тако ни у Србији покрајине не 
треба да их имају.

Од четири класичне државне функције у економ-
ском животу, добро уређена централна држава мора 
обављати три: регулаторну (законодавно-системска), 

92 О томе видети И. Вујачић: Противречја политичког иденти-
тета, Годишњак ФПН, Београд, децембар 2012.

93 То потврђује и преглед емпиријских истраживања у тексту 
Јована Комшића, Војвођански идентитет у транзицији, у: 
П. Домоњи (прир.): Војвођански идентитет, Београд, 2006. 
Мање разлике између резултата за Војводину и централ-
ну Србију лако се објашњавају нешто већим постојањем 
мањинских ставова у Војводини.
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макроекономску (економско-политичка) и редистри-
бутивну (ка сиромашнијим појединцима и крајевима). 
Право подручје децентрализације или регионализације 
јесте четврта функција: алокациона (снабдевање ро-
бама и услугама), која се, зависно од карактера добра, 
може ефикасније одвијати на различитим нивоима: на 
пример, одбрана на централном, а комунална делат-
ност на локалном нивоу. И ту свакако постоје широке 
могућности за праву децентрализацију у Србији.94

94 Детаљније, Б. Мијатовић: Економско-финансијски аспекти 
регионализације Србије, Зборник Матице српске за друштве-
не науке, Београд, бр. 112–113, 2002.
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АНТИСРБИЗАМ И
НОВИ ИДЕНТИТЕТ



АНТИСРБИЗАМ КАО
СРЕДСТВО ЕТНОИНЖЕЊЕРИНГА
И СЕЦЕСИОНИЗМА
Проф. др Слободан Антонић
Филозофски факултет,
Универзитет у Београду



У овом поглављу најпре ће се описати антисрби-
зам на „слободно-војвођанским” порталима и указати 
на мржњу као важно градиво „војвођанског иденти-
тета”. Затим ће се анализирати пример антисрбизма у 
„слободно-војвођанским” књигама, као и размотрити 
два трика којима се обично настоји умањити опас-
ност од аутономашког антисрбизма. На крају ће се од-
говорити на питања: зашто не може бити „самосталне 
Војводине” без антисрбизма и да ли је лек за то „већа 
аутономија”.

Антисрбизам на „слободно-војвођанским” 
порталима

Многи заговорници аутономаштва тврде да „у 
Војводини не постоји сецесионистичка идеја” и да 
„нема начина да се војвођански Срби одвоје од ма-
тице”. То једноставно није тачно. У Војводини већ 
постоји оформљена сецесионистичка идеологија, са 
ксенофобијом, антисрпством (антисрбијанством) и 
новим псеудонационалним идентитетом, као својим 
основним састојницама. И није немогуће да такву 
идеологију, под патронатом какве стране силе, сутра 
преузме нека од утицајнијих политичких странака, 
након чега ће се, понављањем у медијима, ова идеоло-
гија збиља почети ширити и укорењивати.
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Почетна станица ширења антисрбизма јесу „слобод-
но-војвођански” портали. Већ прва анализа садржаја1 
једног таквог сајта – Vojvodina Cafe-а2 – из 2006. године, 
показала је знатан степен смишљеног неговања антиср-
бизма. Србија је, на овом сајту, редовно означавана као 
„примитивна”, „паразитска”, „покварена”, „малициозна”, 
„зла” и „крастава”, као „маћеха”, па и као злочиначка и 
убилачка.3 Тврдило се да докле год је Војводина у Ср-
бији не може бити напретка, па је боље и да се Војводина 
врати Мађарској, него да остане у садашњем положају4. 
Према сваком обележју Србије у Војводини испољавана 
је одвратност5, а одвајање „европске” Војводине од „бал-
канске” Србије6 отворено је заговарано7.

1 Павле Миленковић, „Ставови о статусу Војводине на интер-
нету”, у зборнику: Милан Трипковић (прир.), Мултикултур-
на Војводина у европским интеграцијама, Нови Сад: Фило-
зофски факултет, Одсек за социологију, 2006, стр. 269–284; 
део доступан и на: www.starisajt.nspm.rs/koment2006/2006_
vojvodina_internet.htm; ова анализа обухвата поруке између 
17. априла 2005. и 25. фебруара 2006.

2 Сајт се налазио на адреси: http://vojvodina.phpbbweb.com; да-
нас ова адреса више није доступна. 

3 Миленковић наводи један од постова: „Војвођанска деца ће 
бити приморана да иду трбухом за крухом у бели свет! Остајаће 
само стари! Њима ће кад умру Србија узимати куће и земљу и 
давати дођошима! Довлачиће дођоше који ће чизмом стајати на 
вратима Војвођана и по потреби им одрубљивати главе!”. (Тема 
„Нови инциденти у Војводини”; Миленковић, Исто).

4 „Маџари иду напред а Србија иде назад у турско доба (...) 
Нисам Маџар али бих радије са њима нег са Србијом!” (Тема 
„Важно! Косово – Војводина”; Исто).

5 „Има још нешто што стварно поквари расположење сваком ко 
уђе у Војводину из ЕУ (Маџарске) превелика шарена табла на 
којој пише добродошли у Србију. Ма да се човек исповрати кад 
је види; па што то ***** немету на улаз у Београд ди јој је и ме-
сто?” (Подвлачење изворно; Исто; ови постови су писани ‘ла-
лошким’ квазијезиком”, како то каже Миленковић, а најчешће 
је реч „Србија” писана малим словом; овде је то исправљено).

6 „Па како тек ондак Војводина може бити Србија кад се зна 
да је Србија на Балкану (опет турска реч), а Војводина део 
Паноније! Како ондак да будемо Србија?”. (Исто)

7 „Ма треба опет пустити у погон Земунски карантин! И онај 
папир-превару из 1918 спалити!”. „Оде им њиова матица Ко-
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Међутим, све то је било још доста невино и наив-
но за даљу еволуцију антисрбизма, која се могла уо-
чити на овом сајту. Следећа анализа, из 2009. године8, 
показала је снажну ескалацију антисрбизма – све до 
радикалног шовинизма. Сајт је још увек имао стару 
интернет адресу9, али је променио назив у Слободна 
Војводина, настављајући да функционише углавном 
као форум коментатора потписаних псеудонимом.

* * *
Основна идеја сајта Слободна Војводина била је (и 

остала) сецесија Војводине10, до које треба доћи по-
степено11 и лукаво12 – најпре борбом за што потпу-

сово (заједно са њиовим историјским главним градом Ср-
бије), оде им такозвана Република Српска”, а дајбоже што 
пре и Војводина!” (Изворно подвлачење; Исто).

8 Слободан Антонић (2009): „ИРА и војвођански сецесионис-
ти”, НСПМ, 15. јануар 2009, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/
ira-i-vojvodjanski-secesionisti.html

9 http://vojvodina.phpbbweb.com; данас ова адреса више није 
доступна, али се у даљем тексту ипак наводе тачни линкови, 
који су били у функцији 2009.

10 „Све више сазрева мисао”, каже тако један од вођа овог фо-
рума, модератор са псеудонимом ‘Ладачки’, „да је живот са 
оваквом и под оваквом Србијом немогућ, те да је једина 
могућа солуција – потпуно осамостаљење”.(http://vojvodina.
phpbbweb.com/vojvodina-ftopic4868.html). „Нека овај наш 
сајт”, позива исти аутор, „постане сајт Независне држа-
ве Војводине. Ту ћемо поставити наше државне симболе – 
прогласити нашу заставу – наш грб и нашу химну”. (http://
vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic4545.html). „Сеце-
сионистички покрет (у Војводини – А. С.), пише он, „већ 
постоји и ми смо вероватно родоначелници истог, јер већ 
годинама отворено заговарамо сецесију” (http://vojvodina.
phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5049.html).

11 „Идеја о отцепљењу Војводине од Србије је за сада проти-
вуставна, што значи да партија која пропагира одвајање 
може бити укинута од стране централистичких ауторитета” 
(http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3607.html). 

12 „Сецесионистичку странку неће нико моћи регистровати... 
То треба радити лукавије” (http://vojvodina.phpbbweb.com/
vojvodina-ftopic4500.html).
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нију аутономију13, па онда кроз борбу за Војводину-
републику14, да би се тек у трећем кораку испоставио 
захтев за потпуну сецесију. Али, да би сецесионистич-
ка идеја што више ухватила корен међу војвођанским 
Србима, нужно је проширити мржњу према свему 
што се налази јужно од Саве и Дунава. И то су аутори 
овог сајта систематски радили.

Рецимо, у теми „Зло звано Србија”15, писало је: 
„Србија је симбол Зла и, по мени, најбоље би било 
уништити је, да би се од здравог остатка направило 
нешто ново и, у сваком случају, добро. За нас у Војво-
дини, закључак да је Србија зла није ништа ново – ми 
то знамо већ 90 година, а интензивно у последњих 
20”16. „Јужније од Дунава смрди за заосталошћу”, 
стоји на другом месту17, ћирилица је писмо којим се 
једино може псовати и бити вулгаран18, а истинска 
слика Србије је онај аутобус из филма ‘Ко то тамо 
пева’: „управо је тај крш од автобуса (и овде је пра-

13 „За сада би се требало борити за пуну аутономију и поли-
тичку легализацију отцепљења, тако да људи који мисле да 
би се Војводина требала одцепити не буду сатанизовани. Е, 
кад се такав политички став потпуно политички легализује, 
можемо на референдум” (http://vojvodina.phpbbweb.com/
vojvodina-ftopic3607.html).

14 „(Треба)започети преговоре са Србијом о редефинисању од-
носа Србије и Војводине, односно стварању Војводине ре-
публике, која ће, сходно принципима УН-а, имати право на 
самоопредељење, уколико то буде желела. Након стварања 
републике, донети Устав Војводине и све потребне законе, 
извршити лустрацију, увести реда у Војводину, а потом – 
по угледу на Црну Гору – започети кампању за независност, 
расписати референдум о раздруживању и коначно, мирно се 
растати од Србије(...). Када се изборимо за статус републи-
ке, све остало ће бити прошлост, а независност више неће 
бити само сан, него реалност” (http://vojvodina.phpbbweb.
com/vojvodina-ftopic4545.html).

15 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5534.html, сајт 
посећен 12. јула 2013. Године.

16 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5534.html
17 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic4608.html 
18 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic328.html 
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вопис тзв. лалошки – напомена С. А.) прави синоним 
за сврбију (тј. Србију –С. А.). Tе фаце, та нарав, ти 
прасићи и живина у задњем делу...”19. Од те прљаве и 
заостале Србије Војводина мора да бежи главом без 
обзира, „да се исчупа из канџи Србије која, као кан-
цер, пушта своје пипке у Војводини”20. „Ја да се питам 
и мостове бих срушио на Дунаву и Сави”, каже још 
један аутор са овог форума.

Срби јужно од Саве и Дунава на овом сајту нај-
чешће су називани именима као што су „Геџован”, 
„Гегула”, „Јужњак”, „Турчин”, „Бугарин”. „Куш назад у 
Турску, џукело србијанска! Ма маните Турчина, они 
још живе у средњем веку”21, каже се, рецимо, за Србе 
из средње Србије. „Војводина – Војвођанима, к..ац – 
Београђанима”, био је стални мото једног од аутора 
овог форума22.

Осим србијанских „геџована”, предмет мржње 
били су и „дођоши” и „прођоши”, односно „сви они 
који су се ту довукли иза 1918-е”23. То се пре свега од-
носило на избеглице из Босне и Хрватске. „Како мо-
жемо ми бити сународници”, пита се један од уредни-
ка овог сајта, „са Босанцима и Хрватима (православне 

19 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic934–0-asc–20.html
20 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3821–0-asc–80.

html 
21 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic561.html 
22 Будућа Независна држава Војводина требало би, одмах по 

добијању самосталности, и да отвори питање граница са 
Србијом. Модератори овог сајта позивају да се објави „пра-
ва мапа Воше”, „тамо ди је и Сурчин и Земун са наше стра-
не, а не са њине”. „Да лепо сви видимо колика нам је запра-
во Воша коју желимо слободну”. (http://vojvodina.phpbbweb.
com/vojvodina-ftopic3681–0-asc–20.html) „Будући да су се 
границе Војводине померале мимо њеног знања и интереса, 
то позивамо грађане и грађанке који су се нашли на тери-
торијама других држава да референдумом одлуче о томе да 
ли ће остати тамо, или ће ући у састав Државе Војводине” 
(http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5328.html). 
сајт посећен 12. Јула 2013. године

23 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic762.html
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вере наравно). Три разичита менталитета, а могу рећи 
и народа, једино вера иста”24. „Они још увијек не 
знају чему служи тоалет папир”, рећи ће за те ‘дођо-
ше’ други аутор25. „Ја све мислим да су они дошли 
овде да се тучеду”, рећи ће трећи26. Њих би требало 
вратити тамо одакле су дошли, осим оних који су и 
сами прихватили аутономашко-сецесионистичку иде-
ологију. Један посетилац са стране се, међутим, наив-
но запитао: „Кад се каже ‘Србија Србима, протераће-
мо све несрбе’, онда је то фашизам, а кад се каже ‘Ко 
није за Војводину нека иде негде другде’, онда то није 
фашизам?”. Добио је следећи одговор: „Протеривање 
олоша, криминалаца, паразита и осталих нечасних из 
Војводине није исто као што је протеривање по наци-
оналној и религијској основи. Јеси ли икад овде про-
читао да треба можда протерати Мађаре, Словаке? 
Једино си могао видети да ће сваки Војвођанин овде 
који је српског порекла пре стати уз Мађара и Сло-
вака са којим је можда одрастао, него уз неког тамо 
‘србина’ из Босне”27.

Пошто је толико изражена дистанца према Ср-
бима ван Војводине, као што је изражена блискост 
са војвођанским Мађарима и осталим мањинама, ло-
гично је да је следећи корак на путу осамостаљења 
Војводине стварање некакве војвођанске нације. Иде-
ологија те „војвођанске нације” такође је систематски 
разрађивана на овом сајту. „С обзиром да је толико 
мешовитих бракова код нас”, писао је један аутор, 
„требало би исфорсирати по мени јако добру идеју о 
формирању ‘војвођанске’ нације. Ако може да постоји 
Американац мађарског порекла или Американац срп-
ског порекла, што не би могао да постоји и Војвођа-

24 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3283.html 
25 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic317.html 
26 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic1109–0-asc–20.

html, сајт посећен 12. јула 2013. године
27 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic934–0-asc–20.

html, сајт посећен 12. јула 2013. године.
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нин, на пример, русинског порекла?”28. „За мене смо 
ми Војвођани једна нација са више вера, ако смо за 
нашу Вошу као матеру”, пише други форумаш29. 
Заправо, као што су Канада и Америка посебне на-
ције, иако британског корена, тако и Војводина, прем-
да српског корена, треба да буде посебна нација30.

Али, и свет и домаће становништво разумеће од-
вајање од матице само ако се „докаже да је тај регион 
био у колонијалном положају, да су вршена етнич-
ка чишћења и да је грађанство угрожено”31. Зато је 
неопходно стално понављати причу о експлоатацији 
Војводине, о етничком чишћењу током деведесетих и 
о међунационалним инцидентима и тензијама данас. 
Заправо, што више инцидената и насиља буде било, 
то ће пре доћи до међународне интервенције и „ос-
лобођења” Војводине. „Србенде се неће зауставити 
док не униште и не протерају све што је различито и 
угрожава њихов ‘отомански’ начин размишљања. (...)
Моменат када пређу меру (а то се ближи) ће бити мо-
менат НАТО интервенције у мисији заштите мањина 
у Војводини и то је то. (...)Ови крезубавци са које-
каквих митинга Путину и СМ-у ће да се врате у своје 
рупе и крај”32.

Србија је, по процени аутора овог сајта, већ ис-
увише слаба да би се озбиљно супротставила от-
цепљењу Војводине. „Србија се чак неће усудити ни да 
посегне за некаквом интервенцијом у Војводини. (...)
Србија данас је једна разорена, деморалисана, уморна 
средина. Мало је оних који би били спремни да се жр-
твују за било шта. (...)Међународна заједница пажљи-
во мотри потезе Србије. (...) Један погрешан потез – и 
имаћете интервенцију”33. Тај „погрешан потез”, који 

28 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3283–0-asc–20.
html 

29 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic1802.html 
30 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic4868.html 
31 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic4758.html
32 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3283.html 
33 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3821.html 
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доводи до интервенције НАТО и протеривања „кре-
зубих у њихове рупе” јесте избијање већег насиља у 
Војводини. „Нама то и одговара. (...)Да одједном осва-
ну неки побијени – преклани људи”34.

Иако већина аутора овог сајта није отворено по-
зивала на насиље, појединци су о томе ипак фантази-
рали и на то рачунали. Тако један аутор поставља на 
форум слику маскираног теористе ИРА-е са упереним 
аутоматом, пропративши је следећим текстом: „Тра-
жио нешто на нету и наишао на ово... Не знам зашто 
ми се учинило да имамо неке сличности”35. На овом 
терористичком плакату стоји: „У Ирској никада неће 
бити мира све док се не уклони страно, британско 
угњетавање и не препусти свим Ирцима да заједно 
управљају сопственим пословима и одређују соп-
ствену судбину као суверени народ, слободан духом 
и телом, одвојен и различит, у физичком, културном 
и економском погледу”. То исто су, очигледно, мисли-
ли и аутори окупљени око овог форума. Они су твр-
дили да у Војводини никада неће бити мира све док 
се Војводина и Србија, „Војвођани” и „Србијанци”, 
потпуно не раздвоје – у физичком, културном и еко-
номском погледу. А да би се то десило, своју функцију 
очигледно треба да одигра или аутоматска пушка са 
овог плаката, или инциденти у којима „одједном осва-
ну неки побијени – преклани људи”36.

* * *
Ако данас, 2013. године, погледамо сајт Слободна 

Војводина, видећемо да је променио интернет-адре-
су, да је почео да функционише и као портал, да су 
текстови потписани именом и презименом (мада ве-
роватно псеудонимског карактрера), али да је његова 
основна константа остала иста – радикални антиср-

34 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3821.html 
35 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5336.html 
36 http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic3821.html 
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бизам, па и отворени расизам (тврдње да су „Србијан-
ци” генетски инфериорни)37.

На сајту се и даље говори о „крвожедној 
Србији”38, „јужно-дунавском Султанату”39, „центра-
лизмом огрезлом, хегемонистичком и колонијалном 
`Београду’„40, „национал-социјалистичкој (велико)
Србији”41, „том вечито мусавом и усраном деришту 
– од чијег смрада пелена цела Европа мора да гледа 
устрану покривајући нос рукама”42, „бесрамној, немо-
ралној и поганој Србији”43, „слепом цреву Европе (...) 
одавно зрелом за радикалну интервенцију” 44... „Ср-
бија је уназадила све што је дотакла и сви су главом 
без обзира побегли од ње. Ми је предуго трпимо, а за 
узврат добијамо пљачку и понижења”, стоји на овом 

37 На ово су, у међувремену, скренули пажњу и Трифун Ристић, 
„‘Војвођани’ и остали”, сајт НСПМ, 6. октобар 2011, http://
www.nspm.rs/komentar-dana/vojvodjani-i-ostali.html; Милан 
Дамјанац: „Ако си ‘генетски супериорнији’, мора да си (В)
војвођанин!”, сајт Нови стандард, 25. новембар 2011, http://
www.standard.rs/milan-damjanac-ako-si-genetski-superiorniji-
mora-da-si-vojvodjanin.html

38 Лазар Роткварац, „Великосрпска офанзива на Војводину”, 
сајт Слободна Војводина, 19. јул 2012. www.slobodnavojvodina.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=1215:veli
kosrpska-ofanziva-na-vojvodinu&catid=38:kolumne&Itemid=58

39 Милош Подбарчанин, „Ексклузивно: Србија Војводини укра-
ла 60 милијарди долара!”, сајт Слободна Војводина, 27. април 
2012, www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=1139:eksluzivno-srbija-vojvodini-ukrala–
60-milijardi-dolara&catid=41:politika&Itemid=55

40 Исто.
41 Милош Подбарчанин, „Галопирајућа србијанизација Војво-

дине”, сајт Слободна Војводина, 14. децембар 2012, www.
slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=1420:galopirajua-srbijanizacija-vojvodine&catid=41:po
litika&Itemid=55

42 М. П., „Бесрамна Србија”, сајт Слободна Војводина, 3. јул 
2009, www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=162:besramna-srbija&catid=38:kolumne&I
temid=58

43 Исто.
44 Исто.
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сајту45. „Војводина је несрећом (и присилом) у једној 
Србији. Која нас је за последњих 20 и кусур година 
уназадила за читав век; и више од тога”46. То је зато 
што „90% средстава иде Београду – Србији; 10% остаје 
Војводини. А – од 1918 – до данас”47. „И док Нормалан 
Свет обитава и хрли 21. веку – Војводина у канџама 
Србије преживљава 1804; Први Српски Устанак – Ка-
рађорђа и Милоша Обреновића”.48 „Са свих страна 
сам окружен Европом, а Србија ме закива за Балкан”, 
каже један од истакнутих аутора овога сајта49.

Оно, међутим, у чему се огледа ескалација ан-
тисрбизма на овом сајту јесте, најпре приказивање 
„Војвођана” као „робља”, „глинених голубова” „топов-
ског меса” Србије50. „Па нисмо ми робље!”, узвикује 
се. „Ни робље – ни кметови! Да робовласник и спахија 
чине са нама шта хоће. Па, ако им воља – и да нас би-
чују, продају – убију... Није ни Woodraw Wilson (треба: 
Woodrow Wilson; напомена С. А.) ударао темеље деко-
лонијализацији – да би Војводину давао у колонија-
листичке руке Србије”51. „Нисам сигуран колико још 
дуго можемо издржати ми у Војводини”, вајка се на 
другом месту исти аутор. „Као логораши у концентра-

45 Коментар потписан као: „KaiserFranz”, на текст: Бранислава 
Костић: „Не дозволимо коцкање са Војводином!”, сајт Сло-
бодна Војводина, 30. септембар 2013, www.slobodnavojvodina.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=1673:bra
nislava-kosti-ne-dozvolimo-kockanje-sa-vojvodinom&catid=54
&Itemid=67&joscclean=1#josc5572

46 Милош Подбарчанин, „Горчина”, сајт Слободна Војводина, 2. јул 
2013, www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content
&view=article&id=1607:gorina&catid=38:kolumne&Itemid=58

47 Милош Подбарчанин, „Ексклузивно: Србија Војводини ук-
рала 60 милијарди долара!”, Исто.

48 Исто.
49 Милош Подбарчанин, „Горчина”, Исто.
50 Инфо-СВ, „(Нек)Пропадају новосадске тршчаре)”, сајт Слобод-

на Војводина, 1. октобар 2013, www.slobodnavojvodina.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=1674:nekpropadaju-
novosadske-trare&catid=1&Itemid=50&joscclean=1#josc5574

51 Милош Подбарчанин, „Галопирајућа србијанизација Војво-
дине”, Исто; изворно подвлачење.
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ционом логору. Који већ чују надирање ослободилаца, 
док логорски чувари и команда још жешће потпирују 
ватру у крематоријуму. Спаљујући материјалне доказе 
њихових злочина. Слобода ми је пред вратима, И кад 
дубоко удахнем – већ је осећам у ноздрвама. А ја невин 
још чамим у затвору. Званом Србија”52.

Али, ескалација насиља не огледа се само у при-
казивању Србије као концентрационог логора. Твр-
ди се да је Србија већ кренула физички да уништава 
„Војвођане”. „Србија је кренула у отворени фронтал-
ни напад на Војводину, али и на њене грађане. Увели-
ко је у току пропагандна фаза рата, а како сазнајемо, 
спорадично почињу и физички напади на поједин-
це, декларисане Војвођане. Знали смо и очекивали 
да Србијанци неће дуго издржати без насиља. Не-
мају они живаца за аргументацију и расправу, а ни 
културу!”53 „Србија утерује страх у кости прогресив-
ним Војвођанима(кама); те овај пребијен тамо, ова си-
лована овде, упуцана – рањена, искасапљена... (...) И 
само је питање дана – када ће банути и у Ваше домове. 
Јер – то је реалност суживота са Србијом”54.

То физичко насиље над „Војвођанима” природ-
на је последица карактера „национал-социјалистичке 
(велико)Србије”55, у којој су „Хитлер, Химлер, Гебелс 
и Геринг (...) реинкарнирани – а богами – и ‘пуцају’ 
од здравља и снаге”56. Е таква, нацистичка Србија је 

52 Исто.
53 Коментар потписан као: „Severac”, на текст: М. Подбарчанин, 

„Србија прети Војводини крвопролићем!”, сајт Слободна 
Војводина, 14. август 2012, www.slobodnavojvodina.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=1269:srbija-preti-
vojvodini-krvoproliem&catid=38:kolumne&Itemid=58

54 Милош Подбарчанин, „Екслузивно: Србија Војводини укра-
ла 60 милијарди долара!”, сајт Слободна Војводина, 27. април 
2012, www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=1139:eksluzivno-srbija-vojvodini-ukrala–
60-milijardi-dolara&catid=41:politika&Itemid=55

55 Милош Подбарчанин, „Галопирајућа србијанизација Војво-
дине”, Исто.

56 Милош Подбарчанин, „Екслузивно: Србија Војводини укра-
ла 60 милијарди долара!”, Исто.
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1988. над Војводином извршила „‘Anschluss’ (‘Јогурт 
револуцију’)”, но „за разлику од Аустрије – свет није 
исправио своју грешку у Војводини – која је и даље 
под анексијом Србије”57. „Ми из Војводине, стога 
питамо Европу, питамо свет: да ли ви желите држа-
ву Хитлеровског национал-социјализма на Балкану? 
Да ли ви желите репризу хитаца Гаврила Принципа и 
свега оног што су произвели? Или ћете, барем једном, 
у случају још увек недовршеног распада СФРЈ – где 
је Војводина последње нерешено – а конститутивно 
– питање исте – учинити превентиву – спречавајући 
најгоре – пре него што се деси? Јер је лакше гасити 
пламичак – него чекати да се ватра разбукта. Одго-
ворност неће бити само на Србији и Војводини – већ 
и на Вама – који сте на време упозорени да ускочите 
и раздвојите две стране – будете медијатори у решењу 
питања и спора”58.

Дакле, јасно се види настављање обрасца уоченог 
још у анализи из 2009. године – „Војвођани” се при-
казују као жртве „нацистичке Србије” и позива „Ев-
ропа и свет” да потхитно интервенишу и „зауставе 
крвопролиће”. Оно што је, међутим, ново јесте разго-
ревање русофобије и позивање на русофобске предра-
суде Запада: „Да ли су ове земље (ЕУ и САД – С. А.) 
свесне опасности која им се спрема – уколико русо-
филска власт у Србији и даље хрли у руски ‘загрљај’? 
Желе ли поновну обнову сукоба на овим просторима 
– прво на Косову – а потом и другде? Да ли им је циљ 
распламсавање и ширење сукоба и на друге просто-
ре блиске ‘русо-губернантској Србији’? Апелујемо на 
слободни свет! Спасите Војводину русификације! От-
цепите Војводину од русофилске Србије! Не само ради 
Војводине – већ и вашег добра!”59.

57 М. П., „Anschluss – Јогурт”, сајт Слободна Војводина, 12. јул 2009, 
www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view
=article&id=187:anschluss-jogurt&catid=38:kolumne&Itemid=58

58 М. Подбарчанин, „Србија прети Војводини крвопролићем!”, 
Исто.

59 Л. Роткварац, „Ослободимо Војводину од Руске губерније 
Србије!”, сајт Слободна Војводина, 2. фебруар 2011, www.
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Нови је такође степен до којег је, од анализе 2006, 
па и 2009, дошла антисрпска мржња на овом сајту. 
Сада се Србима („Србијанцима”) као нацији припи-
сује колективна кривица за „насиље над Војводином”. 
Због „болесног хегемонизма, жеље за владањем над 
другима. оптужујем, народ Србије, Србијанце”60, рећи 
ће један аутор. „Овде зло није само у политици”, рећи 
ће други. „Овде је зло у народу. Генетски усађено. А 
пазите – од Србије је кренуо – и Први – а посредно 
инициран – и Други светски рат. Тако мали – а тако 
подли и зли. Не каже се џабе да се отров пакује у ма-
лим бочицама”61. Зато се на овом сајту говори о „ко-
лективној националној кривици (очигледно, велике 
већине) српског народа; коју многи жустро негирају”, 
јер „више је него очигледно да тај ‘већински’ Србин 
дубоко у себи мрзи сваког у околини (па и шире). (...)
Зло не почива у појединцима (како би то неки желели 
да представе); оно је у маси. Већине српског народа”62.

А да су Срби „генетски зликовци” сведочи и ис-
торија која нас учи да су „70% те војске, османлијске, 
били Србијанци, како потурице, тако и турски ро-
бови, са оне стране Дунава и Саве. Тако да је јунач-

slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=727:oslobodimo-vojvodinu-od-ruske-gubernije-srbije
&catid=41:politika&Itemid=55; изворно подвлачење.

60 Милош Подбарчанин, „Војводина – великосрбијан-
ски Лебенсраум”, Слободна Војводина, 1. јул 2013, www.
slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=1606:vojvodina-velikosrbijanski-lebensraum&catid=41
:politika&Itemid=55

61 Лазар Роткварац, „Супериорни Србијанци против Инфери-
орних Војвођана”, сајт Слободна Војводина, 2. септембар 2013, 
www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&
view=article&id=1641:superiorni-srbijanci-protiv-inferiornih-
vojvoana&catid=38:kolumne&Itemid=58

62 Милош Подбарчанин, „Добродошли наши драги зло-
чинци!”, сајт Слободна Војводина, 31. август 2013,www.
slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=1638:dobrodoli-nai-dragi-zloinci&catid=36:drustvo&It
emid=56 (Сва подвлачења су изворна.)
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ка србијанска војска, уз (О)османлије, побила више 
народа у Војводини него и једна војска после кроз 
историју”63. Историја нас такође учи да је „Војводина 
била напредна, кад је била део Аустро-Угарске, иако 
тад није било дођоша. Срби ништа добро нису донели 
Војводини. Растерали сте све који нешто вреде, а то су 
Мађари, Хрвати, Словаци...” 64.

Уз „Србијанце”, који су толико примитивни да 
„још увек дупе бришу вратима”65 (тако да би, када 
је реч о територији јужно од Саве и Дунава, треба-
ло „лепо оградити смрдију бодљикавом жицом и 
све прогласити тешко контаминираном зоном”66), 
посебан предмет мржње су „дођоши” и „динарои-
ди”. „Ако би требало повећавати наталитет и давати 
субвенције”, читамо на овом сајту, „требало би зао-
бићи кофераше и дођоше, јер њих је ионако превише. 
Много би другачије било да су Мађари 40% станов-
ника Војводине, као што је некад било”67, на шта дру-
ги коментатор додаје: „А увезли су нам србочетнике 
из ХР, БИ(и)Х и КМ, уместо њих”68. „Не треба мно-
го паламудити”, одлучан је трећи, „требамо се само 
пребројати, а дођоши су сви добродошли ако поштују 
В(в)ојвођанске вредности, а ако не поштују могу сло-
бодно да иду одавде, били они дођоши или домаћи”69. 
„Хибер (обраћа се другом коментатору – напомена С. 

63 Коментар потписан као „orlic” на текст: Милош Подбарча-
нин, „Добродошли наши драги злочинци!”,Исто.

64 Коментар потписан као: „NagyNagy”, на текст: Милош Под-
барчанин, „Галопирајућа србијанизација Војводине”, Исто.

65 Лазар Роткварац, „Светски дан клозетске шоље”, сајт Слобод-
на Војводина, 20. новембар 2012, www.slobodnavojvodina.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=1398:svetski-
dan-klozetske-olje&catid=38:kolumne&Itemid=58

66 Коментар потписан као „palestinac bb” на: Милош Подбарча-
нин, „Добродошли наши драги злочинци!”, Исто.

67 Коментар потписан као: „NagyNagy”, на текст: Милош Под-
барчанин, „Галопирајућа србијанизација Војводине”, Исто.

68 Коментар потписан као: „sopkasu”, Исто.
69 Коментар потписан као: „VV”, исто
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А.), ти си дођош, а како си дошао тако ћеш и отићи. 
Само Војвођани, и то прави, имају право гласа”70. А 
један од главних аутора овога сајта пише: „Новим Са-
дом не газдују домаћи – већ туђини; којима је само 
да затру све што иоле подсећа на стару славу и понос 
Неопланте. А још их је Црњански добро описао после 
1. св. рата; каже Милош – ‘долазили су без љубави и 
разумевања...’. Да руше! Униште! Баш како су Варвари 
рушили Рим. Само су се и они накнадно попишмани-
ли и посрамили; па су Рим ‘од блата правили’. Ето ви-
дите – и Варвари се ‘поримили’. Само не и наш Нови 
Сад. Јер, Динароиди нису Варвари. Надмашили су их 
у барбаризмима и непочинствима”71.

Имајући у виду тај степен угрожености „Војвођа-
на”, не треба се чудити зашто се на овом сајту најављује 
да ће се „Војводина бранити – свим средствима”72, 
при чему ће се „убијање максимално избегавати, то 
нам не треба, али ако буде баш неопходно, само у са-
моодбрани” 73.

* * *
Слободна Војводина је само један од примера екс-

тремистичких сајтова који су посвећени „ослобођењу 
Војводине од Србије”. У наредном одељку анализи-
раћемо и писање не сајту Аутономија инфо, а овде 
ћемо још само рећи то да данас на е-мрежи постоји 
читав низ сличних, мање или више сецесионистич-
ких, сајтова и „Фејсбук”-група. У оне „мање сециси-

70 Коментар потписан као: „NagyNagy”, Исто.
71 Милош Подбарчанин, „За ким војвођанска зво-

на звоне?”, сајт Слободна Војводина, 6. септембар 2013, 
www.s lobodnavojvodina.org/ index.php?opt ion=com_
content&view=article&id=1642:za-kim-vojvoanska-zvona-zvone
&catid=36:drustvo&Itemid=56

72 Лазар Роткварац, „Великосрпска офанзива на Војводину”, 
Исто.

73 Коментар потписан као: „orlic”, на текст: Милош Подбарча-
нин, „Галопирајућа србијанизација Војводине”, Исто.
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онистичке” спадају, рецимо сајтови Лиге социјалде-
мократа Војводине74, Војвођанског клуба75, Заставе 
Војводине76, Војвођанске конвенције77 или Војвођан-
ске партије78, док је још један добар пример отворе-
ног сецесионизма и есктремизма „Фејсбук”-група 
Војвођански отпор79.

Војвођански отпор је постао познат у нашој 
јавности по „Приручнику за пружање грађанског 
отпора”80. У њему су позвани борци за „коначно ос-
лобођење Војводине од србијанске окупације” на 
грађанску непослушност према Србији: избегавање 
плаћања пореза и рачуна, провоцирање полицијских 
службеника, давање лажних података, конспиратив-
но организовање, ширење говора мржње, панике и 
дезинформација (рецимо, ширење лажне вести да 
је „Србија наредила да се претуче комшија Војвођа-
нин”), предузимање лажних антивојвођанских акција 
(паљење покрајинске заставе, исписивање графита 
мржње према несрбима) итд. Основне идеје „Прируч-
ника” су „Војводина република”, „Војвођанска црква”, 
„Србија је окупатор”, „Србија је починила геноцид 
над војвођанским Немцима и Мађарима, ни данас се 
не зна где се налази 500.000 покопаних тела”, „Србија 
је уназадила Војводину више но два светска рата Не-

74 www.lsv.org.rs
75 www.vojvodjanskiklub.com; о овој организацији видети више 

напомену 20. у: Душан Ковачев: „Војвођански фронт” сајт Фонд 
Слободан Јовановић, 8. октобар 2012, www.slobodanjovanovic.
org/2012/10/08/dusan-kovacev-”vojvodanski-front”/

76 www.zastavavojvodine.com
77 www.vojvodjanskakonvencija.com; о овој организацији видети 

више у: Ковачев, исто:
78 www.vojvodjanskapartija.org.rs; о овој организацији видети 

напомену 18. у Ковачев, исто
79 https://www.facebook.com/VojvodjanskiOtpor; група је основа-

на 17. октобра 2012, са циљем „окупљања и удруживања свих 
људи добре воље који желе својим залагањем допринети 
коначном ослобођењу Војводине од Србијанске окупације”.

80 http://www.issuu.com/judithoppenheimer-trumm/docs/
vojvodjanskiotpor . Сајт посећен 26. новембра 2013. године.
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мачку”, „Све што је лоше у Војводини резултат је Бе-
ограда или Србије”, итд. Симбол је песница у чијој се 
позадини вијори заставе Војводине, а слоган је „Сло-
бода за Војводину!”.

Мржња као градиво „војвођанског 
идентитета”

Екстремни антисрбизам сајта Слободна Војводина 
– који, као што смо видели, иде чак дотле да се тврди 
да је зло код Срба „генетски усађено”81! – предста-
вља само најразвијенију форму култур-расистичког 
антисрбизма, који се негује и на другим „слободно-
војвођанским” сајтовима.

Добар пример тога је и сајт Аутономија инфо 
(www.autonomija.info), чији је главни уредник и ау-
тор Динко Грухоњић. Сајт је покренут 7. априла 2008. 
године, са жељом да се, како је речено, допринесе 
расправи о „уставноправном и политичком положају 
Војводине”82. Поднаслов сајта био је „Војвођански 

81 Милош Подбарчанин, „Добродошли наши драги злочинци!”, 
Исто.

82 То је било усред кампање за парламентарне и покрајинске из-
боре (одржане 11. маја 2008), када се питање „уставноправ-
ног положаја Војводине” практично није ни постављало. 
Иначе, НДНВ, има свој званичан сајт www.ndnv.org, због чега 
смисао покретања новог сајта није одмах био баш најјаснији. 
Међутим, убрзо је постало јасно да је реч о чисто политич-
ком сајту, преко кога се НДНВ легитимисао као официјелни 
информативни сервис регенерисаног „аутономаштва”, одно-
сно војвођанске варијанте сецесионизма.

 Треба рећи да је у исто време покренуто и излажење „Ин-
тернет магазина Војводина – часописа европске Војводине” 
(http://www.magazinvojvodina.com/ – ова адреса више није 
активна), чији су уредници били Недим Сејдиновић и Дин-
ко Грухоњић). О карактеру тог магазина најбоље сведоче на-
слови: „Европска Војводина у полуевропској Србији”, „Када 
ће јогурту истећи рок трајања? „, „Систематска пљачка отете 
аутономије”, „Војводина, пропадање једног региона”, „Ненад 
Чанак: ‘Аутономистичку опцију тек треба стварати!’„, „Бојан 
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идентитет”, да би доцније био промењен у „портал 
грађанске Војводине”. Новац за покретање и одржа-
вање овог сајта дала је америчка фондација Нацио-
нална задужбина за демократију83.

Информативни део сајта највише пажње поклања 
екстремним аутономашима – тачније организацијама 
које се залажу за „федеративну Србију” и „Војводи-
ну-републику”. Рецимо, исцрпно је пропраћена „Трећа 
војвођанска конвенција” (21. децембра 2008) – скуп 
десетак различитих аутономашко-сецесионистичких 
странака и седам исто тако оријентисаних НВО84.

Пренет је цео уводни реферат Живана Бериса-
вљевића85, у коме се он заложио за „нови историјски 
договор о стварању заједничке државе” (одн. „сложене 
државе Србије”) између „два конститутивна елемента 
некадашње Југославије” (Војводине и Србије): „Војводи-
ни се у том процесу договарања мора поново политички 
признати поречено, а непотрошиво историјско право 

Пајтић: ‘Централисти су покушали да униште Војводину’„, 
итд. Овај магазин се угасио после само три изашла броја, 
али су све његове идеје наставиле да и даље живе на сајту 
Аутономија инфо.

83 National Endowment for Democracy сe углавном финансира из 
буџета САД (око 70 милиона долара годишње; www.ned.org/
about/history), а већ друже време помаже различите стран-
ке и НВО у Србији. (Видети списак: http://www.nspm.rs/
politicki-zivot/americka-nacionalna-zaduzbina-za-demokratiju-
podriva-srbiju/stampa.html)

84 Од странака, у организацији конвенције су учество-
вали: Савез војвођанских Мађара, Демократски са-
вез Хрвата Војводине, Алијанса војвођанских Румуна, 
Социјалдемократска партија Војводине, Војвођанска партија, 
Европска снага Војводине, Банатска странка, Панчевачка 
партија и Новосадска партија. У организацији скупа биле су 
и невладине организације: Хелсиншки одбор за људска пра-
ва, Независно друштво новинара Војводине, Војвођански 
клуб, Регионални центар за избегла и прогнана лица, „Ар-
гус”, „Форум В–21” и Центар за либералне студије. 

85 Живан Берисављевић: „Војводина на срцу”, сајт Аутономија 
инфо, 21. децембар 2008, http://www.autonomija.info/zivan-
berisavljevic-vojvodina-na-srcu.html 



Антисрбизам и нови идентитет 193

да у свим новим историјским ситуацијама сама одлу-
чује с ким ће и у каквом државном облику наставити да 
се развија, мора јој се вратити порекнути политички 
субјективитет и признати осведочени регионални иден-
титет, као што она то одавно признаје Србији”86.

Пренето је излагање и Слободана Будакова, такође 
старог аутономашког кадровика (некадашњег директо-
ра ТВ НС), са исте конвенције87. И он је позвао на „нов 
историјски договор равноправних историјских и кон-
ститутивних ентитета Србије и Војводине о њиховом 
самоконституисању и удруживању у Републику Србију”. 
Србија и Војводина треба да буду равноправне федерал-
не јединице, јер је то војвођанско историјско право88. 
Војводина-држава из 1945. је била само коначан израз 
„историјски насталих разлика у условима отоманске 
царевине, с једне, и европске Аустроугарске, са друге 
стране”. Ова наводна културно-историјска разлика из-
међу „Војвођана” и „Србијанаца” основ је Будаковљевог 
захтева за (кон)федерализацијом Србије89.

86 И код Берисављевића налазимо на захтев за помоћ од САД 
и ЕУ. „Нама је подршка међународне заједнице и европских 
институција у оној мери добродошла, у којој су мери само 
унутрашњим снагама тешко савладиви силовити и тврдо-
корни отпори сваком истицању потребе да се војвођанско 
питање на трајним основама и на демократски начин реши” 
(исто). Само, дакле, ако „отпори централистичких снага 
буду превелики”, војвођански аутономаши ће морати позва-
ти НАТО или ЕУФОР у помоћ. Али, ако пак процес стварања 
„сложене државе Србије” буде текао без озбиљног отпо-
ра (као до сада) војвођанско питање ће остати „унутрашње 
питање” Србије. Баш великодушно

87 Слободан Будаков: „Устав заснован на гнусној историјској 
лажи”, сајт Аутономија инфо, 21. децембар 2008, http://www.
autonomija.info/slobodan-budakov-ustav-zasnovan-na-gnusnoj-
istorijskoj-lazi.html 

88 „Војводина је историјска покрајина која је својом вољом 
ушла у Србију 1918. и потврдила ту одлуку 1945. када је већ 
имала своју територију, своје органе власти и своје оружане 
снаге” (Исто).

89 „Говориће: ви хоћете отцепљење”, упозорава Будаков и од-
мах одговара: „Па шта!? Чак и да хоћемо, а нећемо – имамо 
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Ту је и реферат Радивоја Степанова90, који се слаже 
да је „Војводина срозана на улогу ратног плена Србије”, 
мада „Србија никад Војводину није ослобађала”. И он 
мисли да се „о политичко-правном статусу Војводине 
не може (више и даље) мислити из обрасца аутономије 
који је потрошен, преживео и нефункционалан”91. Зато 
је нужна „Војводина држава”92, односно прекомпоно-
вање Србије у (кон)федерацију93.

На сајту Аутономија инфо такође можемо чита-
ти и излагање Ђорђа Суботића, тадашњег председни-

право. Као што смо својом вољом ушли могли бисмо својом 
вољом и да изађемо”. „Говориће”, каже даље Будаков, да „то 
што Војводина хоће то је федерализација. Па шта!? Није фе-
дерализам никаква политичка проклетиња, него легалан и 
легитиман облик организовања државе и друштва. Говориће: 
ви много тражите. Па шта!? У ствари, не тражимо ми ништа 
од Србије, него јој нудимо”. Ако Србија хоће равноправност 
– хоће, ако неће – свако на своју страну. „Кинези имају узре-
чицу: ако пас лаје, значи да није довољно куван. Зато ћемо 
морати да оне који на ову нашу платформу наставе и даље да 
насрћу и, да простите, лају, војвођански стрпљиво разувера-
вамо и ‘кувамо’ док не омекшају. А ако то не помогне – треба 
их избацити из лонца, тј. из политичког живота (на избори-
ма, наравно)”, каже Будаков (Исто).

90 Радивој Степанов: „Бити или не бити (држава) питање је 
сад!”, сајт Аутономија инфо, 21. децембар 2008, http://www.
autonomija.info/radivoj-stepanov-biti-ili-ne-biti-drzava-pitanje-
je-sad.html

91 Наиме, код аутономије „никад нисте сигурни јесте ли довољ-
но тражили, а још мање колико ћете добити. Јер, Србија узи-
ма са две руке, а дели са три прста” (Исто).

92 „Прича о војвођанској аутономији мора да узађе из своје, 
што би рекао Кант, ‘самоокривљујуће малолетности’. То неће 
бити прича о више или мање аутономије, о суштинској или 
надсуштинској, о пуној или празној аутономији, о аутоно-
мији из времена Устава СФРЈ 1974. или Устава РС 2006, већ 
прича о конституционалној и стварној државности Војводи-
не” (Исто).

93 „Концепт Војводина-држава нужно отвара најтеже питање 
за Србију: то је питање прекомпоновања територијалне или 
вертикалне организације власти Србије. То је пут стварања 
модерне Србије. А на тај пут Србија може да пође само ако је 
Војводина-држава поведе” (Исто).
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ка Војвођанског клуба, на овој конвенцији94. „Како 
оспособити Радиотелевизију Војводине да постане 
истински сервис грађанки и грађана Војводине када 
кадровску и уређивачку политику на радију и те-
левизији, воде претежно они којима је регионални, 
војвођански менталитет стран?”, пита се Суботић95. 
„Како сачувати, оспособљавати и развијати највишу 
научну установу Војводине, Војвођанску академију 
наука и уметности, од насртаја србонационалиста и 
нелустрираних меморандиста, академика САНУ и ус-
тавописаца из деведесетих? „, такође пита се забрнути 
Суботић. Само један једини одговор постоји: „Војво-
дини су потребна државност, понављам, државност и 
Устав(...). Војводина треба да буде федерална јединица 
у федеративној Србији”96.

Ипак, оно што посебно одликује овај сајт јесу ко-
ментари његовог уредника, Динка Грухоњића. Јавност 
је о Грухоњићевом антисрпском сентименту (упакова-
ном у обланду другосрбијанског грађанизма) стекла 
представу из чланка једне ирске новинарке97, где су у 
поднаслову цитиране Грухоњићеве речи о Београду и 

94 Ђорђе Суботић: „Заштита војвођанских интереса и европ-
ског опредељења”, сајт Аутономија инфо, 21. децембар 2008, 
http://www.autonomija.info/dorde-subotic-zastita-vojvodanskih-
interesa-i-evropskog-opredeljenja.html 

95 Исто. Подвукао С. А.
96 Федеративна Србија треба да има „дводоми парламент, 

са већем грађана и већем федералних јединица(...). Војво-
дина треба да буде заступљена у оба дома, грађанима у 
Дому грађана и делегацијим у Дому федералних јединица”. 
„Подсећам, Војводина је у бившој СФРЈ била један од осам 
конституената југословенског федерализма. Седам тих кон-
ституената су сада независне државе. Поставља се питање 
где се изгубио осми конституент. Војводина?(...) Ако је 
(Војводина) учествовала у удруживању, ваљда треба да учес-
твује и у раздруживању” (Исто).

97 Justine McCarthy, „Living On The Frontline in Belgrade, Serbiа”, 
Sunday Tribune, 2008–11–30, http://www.tribune.ie/news/
article/2008/nov/30/living-on-the-frontline-in-belgrade-serbia/; 
ова адреса данас не ради, али је чланак доступан на http://
www.old.kvinnatillkvinna.se/en/article/3469 
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Србији: „Тешко је веровати да може да постоји таква 
концентрација зла на тако малом простору”! (Иако је 
због ових речи критикован98, Грухоњић их никад није 
демантовао99). Но Грухоњић је сличан антисрбизам, 
затим, демонстрирао и у својим чланцима објавље-
ним на Аутономија инфо.

Тако у тексту „Србија као Сибир”100, Грухоњић 
каже: „Србија звучи као Сибир, пустош. Јеби га, оде 
Косово, пукла је ‘велика Србија’, крајње је време да 
смислите други начин за пљачку!”. За њега је „ово 
друштво дубоко дегенерисано”101, а „Србија ника-
да није била грађанско друштво, то је одвајкада била 
друштвена маргина”102. Пошто је српско друштво „де-
генерисано”, није ни чудо да су српске елите „прљаве, 
корумпиране, крвавих руку”, јер су оне само „огледа-
ло друштва у којем постоје”103 – што ће рећи, да је и 
цело српско друштво „прљаво” и „крвавих руку”. У 
„дегенерисаном” друштву је, наравно, разумљиво да 
„држава која је побила толико несрба – бира гроба-

98 Слободан Антонић, „Бледолики информатор и баба са два 
репа”, НСПМ, 25. децембар 2008, www.nspm.rs/kulturna-
politika/bledoliki-informator-i-baba-sa-dva-repa.html

99 Занимљиво је и како је новинарка описала сусрет са Гру-
хоњићем, и његов живот у Србији: „Новинар Динко Гру-
хоњић, његова супруга економиста и њихово двоје мале 
деце живе под претњом смрћу, јер се он супроставио `Об-
разу`. Када га је видела жена која нам је била водич, први 
пут после више месеци, била је шокирана колико је омр-
шавео и колико је забринутости било на његовом лицу” 
(Исто).

100 Динко Грухоњић: „Србија као Сибир”, сајт Аутономија инфо, 
23. јул 2010, www.autonomija.info/dinko-gruhonjic-srbija-kao-
sibir.html

101 Динко Грухоњић: „Ко данас пали заставе, сутра ће палити 
људе”, сајт Аутономија инфо, 14. јануар 2013, www.autonomija.
info/gruhonjic-ko-danas-pali-zastave-sutra-ce-paliti-ljude.html

102 Динко Грухоњић, „Политичке елите су само огледа-
ло друштва”, сајт Аутономија инфо, 29. мај 2012, www.
autonomija.info/dinko-gruhonjic-politicke-elite-su-samo-
ogledalo-drustva.html

103 Исто.
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ра по професији за председника”104. Српско друштво 
Грухоњића подсећа на „свињац”105, чак и када хрли ка 
ЕУ оно није ништа боље од „глисте”, или „пантљича-
ре”: „друштво, предвођено својом политичком ели-
том, с предумишљајем се – као пантљичара – довукло 
до статуса кандидата за чланство у Европску унију. 
Довукло се – попут глисте”.106

Наравно, такво „дегенерисано” и „прљаво” 
друштво Војводину може само да „балканизује”107 
и „силује”108. Према Грухоњићу, „колонијални однос 
Београда према ‘северној српској покрајини’ никада 
се неће окончати”, због чега „незадовољство у Војво-
дини расте и расте, једино што недостаје јесте поли-
тичка артикулација једног популизма који буја и тра-
жи ‘вођу’”109.

104 Исто.
105 Динко Грухоњић, „Јесмо ли сви багра?”, сајт Аутономија 

инфо, 15. октобар 2011, www.autonomija.info/jesmo-li-svi-
bagra.html

106 Исто.
107 Динко Грухоњић: Европеизација Србије или балканизација 

Војводине”, сајт Аутономија инфо, (интервју), 3. фебру-
ар 2013, www.autonomija.info/dinko-gruhonjic-evropeizacija-
srbije-ili-balkanizacija-vojvodine.html

108 Динко Грухоњић: „Силовање Војводине”, сајт Аутономија 
инфо, 26. новембар 2012, www.autonomija.info/dinko-
gruhonjic-silovanje-vojvodine.html

109 Динко Грухоњић, „Ко са Уставом спава, упишан се буди”, сајт 
Е-новина, 12. новембар 2009, www.e-novine.com/stav/32087-
Ustavom-spava-upian-budi.html; пренето и на Грухоњиће-
вом блогу: www.dinkogruhonjic.blogspot.com/2009/11/ko-
sa-ustavom-spava-upisan-se-budi.html Незадовољство је у 
Војводини је, наводно, толико да се и на овом сајту Војво-
дина пореди са логором (а Војвођани, онда, са логорашима). 
Тако Јања Беч Нојман вели да „од 1987, грађанке и грађани 
Војводине живе под притиском свих врста страхова који се 
стално обнављају – страх од глади, нових ратова, сиромаш-
тва, болести, прогона. (...) То ствара менталитет логора”, због 
чега се ова активисткиња залаже за спровођење референ-
дума у Војводини са питањем „да ли су грађанке и грађани 
Војводине за републику у оквиру федералне Србије?” („Јања 
Беч Нојман: Војвођани да се изјасне да ли су за републику”, 
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Незадовољство у Војводини, међутим, ствара и 
најновија, напредњачка, „србијанска националистич-
ка власт”110, која предузима „офанзиву на Војводину”, 
са циљем да се изврши „потпуно гашење аутономије 
Војводине, а по могућности и Војводине као такве, у 
идентитетском и културолошком смислу”111. За Гру-
хоњића је, без обзира на сву привидну снагу „про-
европских” партија, „и даље данас у Србији, упркос 
свој својој погубности, најјачи тај националистич-
ки, унитаристички, пљачкашко централистички 
принцип”112, чија је последица та да је „Војводина ду-
боко девастирана и крајње је време да се о томе отво-
рено разговара”113.

Осим тога што је, по Грухоњићу, „Војводини (...) 
за последњих четврт века уназађена као никада ра-
није у својој историји”, овом аутору посебно смета 
„увођење ћириличних табли у Новом Саду”, јер „због 
таквих идеја смо ми већ довољно пропатили”114, као 
што му смета и обележавање градске славе у Новом 
Саду115, обележавање 94-огодишњице присаједињења 
Војводине Србији116 и, уопште, свако присуство др-
жаве Србије северно од Саве и Дунава.

21. децембар 2011, www.autonomija.info/janja-bec-neumann-
vojvodani-da-se-izjasne-da-li-su-za-republiku.html)

110 Динко Грухоњић: „И Војводина дошла на ред”, сајт Ауто-
номија.инфо, 18. април 2013, www.autonomija.info/dinko-
gruhonjic-i-vojvodina-dosla-na-red.html

111 Исто.
112 Динко Грухоњић: „Војводина као табу-тема”, сајт Аутономија 

инфо, 7. април 2012, www.autonomija.info/dinko-gruhonjic-
vojvodina-kao-tabu-tema.html

113 Исто.
114 Исто.
115 Чуди се: „откуд то да се у Новом Саду, главном граду мулти-

етничке, мултиконфесионалне, мултикултуралне и мултије-
зичне Војводине, слави слава само једне цркве и конфесије?”; 
Динко Грухоњић: „Силовање Војводине”, исто

116 То је за њега само прилика да се „додатно запиша терито-
рија”, па Грухоњић са одобравањем цитира Иштвана Пасто-
ра који је Србима рекао: „Ви можда славите овај датум, а ми 
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Но, иако је „србијански национализам уништио 
све по комшилуку”117, теши своју публику Грухоњић, 
„Србија више није кадра извозити зло”, па једино што 
може то је „процес ‘силовања’ покрајине”118. „Зло се 
вратило кући”119, закључује он, али то што Србија 
у последње време „насрће” на Војводину показује 
само да је „звер опет гладна”120. „Овде се изгледа за-
иста ама баш све чини да се произведе ‘унутрашњи 
војвођански непријатељ’. Измишљају се чак и некак-
ве „Фејсбук”-групе које промовишу борбу за незави-
сност ове покрајине. Праве се спискови неподобних, 
оснивају се разне „паравојне” групације за обрачун са 
домаћим издајницима и страним плаћеницима... (...) 
Зато се опет плашимо. Наш је страх реалан, Војво-
дина јесте на мети. (...) Ако се будемо само правили 
мртви пред зверима надајући се да ће нас оњушити и 
продужити даље, они ће свакако доћи по нас. Ни у то 
немојте сумњати”121.

И не само да Грухоњић српско друштво нази-
ва „дубоко дегенерисаним”122, он о Србима, као на-
цији говори да су „мали примитивни народ”123, док 
Србе из Бањалуке описује као „људе чудних физио-

бисмо најрадије плакали, јер је то за нас црни дан у исто-
рији”. Грухоњић са радошћу наводи и став да је „Војводина 
тада заправо постала ратни плен Србије” (Исто).

117 Динко Грухоњић: „И Војводина дошла на ред”, Исто.
118 Исто.
119 Динко Грухоњић за БХ Дане: „Зло се вратило кући”, сајт 

Аутономија инфо, 2. март 2013, www.autonomija.info/dinko-
gruhonjic-za-bh-dane-zlo-se-vratilo-kuci.html

120 Динко Грухоњић, „Звер је опет гладна!”, сајт Аутономија 
инфо, 10. фебруар 2009, www.autonomija.info/dinko-gruhonjic-
zver-je-opet-gladna.html

121 Динко Грухоњић: „Силовање Војводине”, сајт Аутоно-
мија инфо, 26 новембар 2012, www.autonomija.info/dinko-
gruhonjic-silovanje-vojvodine.html

122 Динко Грухоњић: „Ко данас пали заставе, сутра ће палити 
људе”, Исто.

123 Динко Грухоњић, „За телевизијски дом – спремни!”, сајт Е-
новина, 2. мај 2010, www.e-novine.com/stav/37057-televizijski-
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номија и неартикулисаног језика”124, проричући да ће 
им у будућности „ноге бити све краће, а погледи све 
тупљи”125! А за децу која се играју петардама испред 
једне зграде у Новом Саду, а која су, како из текста 
произилази, српске националности126, Грухоњић 
вели: „Слине, балаве, мало им је, иако се на све стране 
дими и пуши, и осећа се мирис барута у ваздуху. Они 
би, нема сумње, у руку узели праве пушке, пушко-
митраљезе, снајпере, базуке, минобацаче... само да до-
врше покољ који су им очеви започели”127.

Такав говор о било ком народу заиста мора бити 
означен као шовинизам и расизам, па није ни чудо да 
је Грухоњић у нашој јавности окарактерисан као „ос-
ведочени србомрзац”128 и „ходајућа мржња према Ср-
бији и Србима”129.

* * *
Оно што посебно забрињава у вези са сајтом Ау-

тономија инфо јесте његово институционално залеђе. 
У импресуму сајта130, наиме, пише да је његов изда-
вач Независно друштво новинара Војводине (чији је 
Грухоњић председник). То не само да сведочи до које 
мере је дошло до негативне политизације неких НВО 
(које би требало да буду чисто струковне), већ и коли-

dom---spremni.html; пренето и на Грухоњићевом блогу: www.
dinkogruhonjic.blogspot.com/2010_05_01_archive.html

124 Исто.
125 Исто.
126 Пошто на „Фејсбуку” држе слике Ратка Младића.
127 Динко Грухоњић, „Србија је Мордор”, сајт Аутономија-ин-

фо, 31. децембар 2012, www.autonomija.info/dinko-gruhonjic–
2013-srbija-je-mordor.html

128 Миодраг Зарковић: „Ди су наши ТВ новци?!”, Печат, 18. 
јануар 2013, доступно и на: www.uns.org.rs/sr/desk/media-
news/15086/di-su-nasi-tv-novci.html

129 Ратко Дмитровић, „Краставо лице Новог Сада”, Vesti-Online, 
9. јануар 2013, www.vesti-online.com/Vesti/Kolumne/283266/
Krastavo-lice-Novog-Sada

130 www.autonomija.info/o-projektu 
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ко се политизација врши на платформи острашћеног 
аутономаштва, па и антисрбизма. А пошто је и НДНВ 
потписник „Треће војвођанске конвенције”131, тиме је 
и онај део новинара у Војводини, који су у чланству 
НДНВ, гурнут у сецесионистички фронт.

Очигледно је да се, преко злоупотребе струке, 
врши друштвена нормализација аутономашке ва-
ријанте сецесионизма. Како и новинари Војводине, 
преко НДНВ као члана „Треће војвођанске конвен-
ције”, траже „нови историјски договор Војводине и 
Србије”, стварање „Савезне републике Србије”, стога 
више није захтев само бизарних политичких екстре-
миста, а сајт Аутономија инфо постаје саставни део 
пројекта „социјализације” и „нормализације” сваке 
врсте аутономашког екстремизма (укључивши и Гру-
хоњићеву варијанту антисрбизма и култур-расизма).

Антисрбизам у „слободно-војвођанским” 
књигама

У овом одељку анализираће се књига „Мулти-
етнички идентитет Војводине”, у издању Хелсинш-
ког одбора за људска права (ХОС)132. У њој се нала-
зе излагања са четири округла стола која је, на тему 
„војвођанског идентитета” ХОС организовао током 
2007. и 2008. године. „Војвођански идентитет”, стоји у 
ХОС-овом предговору овој књизи, важан је зато што 
се „управо преко њега може (или би се могла) успеш-
но мобилизирати подршка аутономији покрајине” 

131 www.vojvodjanskakonvencija .com/treca-vojvodanska-
konvencija/; О „Војвођанској конвенцији” као идеји аутоно-
машког кадра из доба титоизма да формира „Војвођански 
фронт”, видети више у Ковачев, Исто.

132 Мултиетнички идентитет Војводине: изазови у 2007–2008, 
приредио Павел Домоњи, Хелсиншки одбор за људска пра-
ва у Србији (Хелсиншке свеске 27), Београд, 2008, стр. 232; 
књига је доступна на адреси: http://www.helsinki.org.rs/serbi-
an/doc/sveske27.pdf
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(стр. 11). Дакле, прича о „војвођанском идентитету” 
кључни је део аутономашке мобилизације.

Главни елемент „војвођанског идентитета” јесте 
изналажење и наглашавање разлика у односу на оста-
ле становнике Србије. Те разлике, по учесницима ових 
округлих столова, постоје почевши од веће економске 
развијености, до уреднијег плаћања рачуна. „Војводи-
на је значајно развијенија од других делова Србије”, 
објашњава Димитрије Боаров, „и структура њених 
потреба је у том смислу ближа европским стандар-
дима и навикама од других крајева Србије” (стр. 23). 
„Војвођани су умели да читају у доба кад је станов-
ништво крајева јужно од Саве и Дунава било потпуно 
неписмено”, каже Гордана Перуновић Фијат (стр. 40). 
„Становницима крајева јужно од Земуна је чудновата 
навика Војвођана да уредно плаћају порезе и све оста-
ло што је потребно, а нарочито рачуне”, каже иста ау-
торка (стр. 38). Уопште, разлике у навикама и култури 
су толике „да је Војводина за људе који живе у Србији 
јужно од Земуна, а нарочито јужно од Београда, једна 
веома непозната и егзотична земља” (Гордана Перу-
новић, 201; подвукао С. А.).

Ову вишу културу Војвођанима је, по овој књизи, 
у наслеђе оставила Аустроугарска. Штавише, Војво-
дина је једина права наследница Аустроугарске упра-
во по томе што је од Аустроугарске, наводно, преузе-
ла идеју вишенационалности и мултикултуралности. 
„Већ веома дуго, готово 90 година, трају покушаји да 
се оспори супранационална идеја коју је Војводина, 
од свих делова бивше аустријске империје, односно 
Аустро-Угарске, најуспешније прихватила као модел 
за будућност”, каже Гојко Мишковић (стр. 205). По-
што је Аустроугарска била носилац те фантастичне 
„супранационалне идеје” као „модела за будућност”, 
није ни чудо да је Гаврило Принцип, човек који је пу-
цао на престолонаследника „супранационалне” тво-
ревине, за Мирка Ђорђевића „терориста”. Помињући 
Принципа, Ђорђевић са великим одобравањем цити-
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ра једног француског историчара133, који је, у вези са 
Сарајевским атентатом, објаснио да је управо „Србија 
увела тероризам као нови облик политичке борбе” 
(стр. 199).

Насупрот средњоевропској сређености и мулит-
културалности Војводине, стоји примитивизам и на-
силност Србије, који свој корен имају у њеном ото-
манском (одн. левантинском) наслеђу. „Разговор о 
мултикултуралности данас је једино важан за Војво-
дину, док за остатак Србије уопште не постоји”! – от-
крива нам Марија Гајицки (стр. 223). У Србији јужно 
од Саве и Дунава, објашњава Мирко Ђорђевић – а од 
свих земаља само у Србији! – влада „дух вечне палан-
ке, посебан феномен који Војводина не познаје, који 
свет не познаје” (стр. 35). Уопште, Србија је „при-
мордијална творевина коју тек уз много маште и до-
бре воље можемо звати државом”, згрожен је Гојко 
Мишковић (стр. 169). „Испод грба Србије могло би 
да пише: ‘Мож’ да бидне, ал’ не мора да значи!’„, вели 
исти аутор. То је само „одраз предполитичког духа”, 
„превртљивости” и онога „што немачки историчари 
називају ‘левантинска посла’„ (Мишковић, стр. 101).

Пошто су научили да живе у много уређенијој 
држави каква је била Аустроугарска, Војвођани се 
осећају као туђинци у „левантинској” Србији. „Твр-
дим да је вероватно најбројнија национална мањина 
која још увек фактички постоји на територији ‘Ср-
бијице’ управо популација војвођанских Срба” (стр. 
101), вели Мишковић. Они једноставно нису навикли 
да се носе са балканском хајдучијом каква је српска 
држава. Представници те „примордијалне” државе, 
објашњава нам и Гордана Перуновић Фијат, једнос-
тавно „овај регион третирају само и једино као пито-
му равницу где се једе паприкаш и пије ледено хладан 
шприцер, док су становници тако мирни и добри, да 
се уопште не буне кад им се све одузима” (стр. 38; под-
влачење С. А.). Зато, ваљда, Београд и „све одузима” 
сиротој, беспомоћној Војводини.

133 Francois Fejto: Requiem pour un Empire defunt, Paris, 1988.



„Етничка карта АП Војводине према попису из 2011. године.“
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Да је Војводина је у тој мери нешто друго у од-
носу на Србију, види се и по феномену „војвођанског 
православља” о коме нам приповеда Мирко Ђорђе-
вић. Ђорђевић каже да је од Павела Домоњија – ру-
ководиоца ХОС-а за Војводину и аутора чувене „де-
нацификаторске” реченице: „У Србији само камен 
није крив!”134 – „као задатак” добио питање: „Има ли 
разлике између војвођанског и српског православља?” 
(стр. 37). Наравно да има, „Војвођанско православље 
је културолошка и културна идеја и, у том смислу, 
треба инсистирати на тој идеји”, узбуђен је Ђорђе-
вић због тога што му је Домоњи отворио очи (исто). 
„Војвођанско православље има карактеристике које 
се не уклапају – а требало би да тако буде – у наци-
онално-конфесионалну схему важећу у СПЦ, каже 
он даље (стр. 226). Да је „војвођанско православље” 
нешто друго, види се сматра Ђорђевић, и по томе што 
православне цркве северно од Саве и Дунава друга-
чије изгледају него оне у Србији. Тога је потпуно свес-
на СПЦ па, по Ђорђевићу, намерно у Војводини гради 
цркве „у рашко–византијском стилу, што је несхва-
тљиво нормалној људској памети” (стр. 36). Заправо, 
Мирко Ђорђевић дословце тврди да СПЦ смишљено 
уништава религијско-културно наслеђе у Војводини: 
„Многима у СПЦ смета српски православни барок и 
настоје да се уништи, и да се у Војводини граде цркве 
у рашко-моравском стилу”, каже овај наводни социо-
лог религије (стр. 226).

Уопште, према дискусијама учесника ова четири 
округла стола, готово све зло у данашњој Војводини 
долази из Србије. То је, објашњава Снежана Илић, 
због „крхкости Војводине, порозности граница Војво-
дине спрам ширег државног оквира, спрам Србије као 
целине”. Рецимо, „већина проблема, односно мањка-
вости, које карактеришу спровођење мањинске по-

134 Павел Домоњи, излагање на Округлом столу „Шта блокира 
процес суочавања у Србији”, Београд, 5. децембар 2006; орга-
низатор: Хелсиншки одбор за људска права у Србији.
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литике, политике мултикултуралности, генерише се 
са централног нивоа и извози у Војводину”, тврди 
Илићева (стр. 211). Србија, која, како уочава Борис 
Варга „не развија у друштву грађанске вредности” 
просто извози у Војводину „великосрпски национа-
лизам”, што „директно утиче на стварање такозваних 
‘мањинских национализама’„(стр. 205). Србија је ве-
роватно крива и због тога што, како згрожено уочава 
Томислав Жигманов, „никада Војводина није у својој 
повијести била прљавија”(стр. 230). Из овакве дијаг-
нозе само од себе се намеће решење: ако је проблем 
у „порозности” граница Војводине и Србије, не треба 
ли једноставно те границе учинити „непропустљи-
вим”, мање „порозним”?

А да ће у будућности границе између Војводине и 
Србије изгледа стварно бити „непропустљиве”, визи-
онарски предвиђа и Гојко Мишковић. Он предсказује 
да „политичка воља групе људи који су се крајем 1918. 
године, као Велика народна скупштина Срба и Буње-
ваца славодобитно и у свечаном расположењу окупи-
ли у некадашњем хотелу ‘Мајер’ у Новом Саду, неће 
издржати пробу блиско-будућег времена”(стр. 206). 
Војводина, према овом аутору, изгледа да клизи ка не-
зависности и само још остаје да се реши питање ње-
них граница. „Завршићу своје гласно размишљање”, 
каже Мишковић, „црнохуморном симболиком која би 
ускоро могла да постане део ‘манифеста’ о нашој бу-
дућности, а која гласи – Земун је наш!”(стр. 206).

* * *
Још једна у низу суштинских одлика „војвођанског 

идентитета”, у овој књизи јесте висока етничка хете-
рогеност ове покрајине. Испада да што је у Војводини 
мање Срба, то је у њој више „војвођанског идентитета”.

Тако се Славен Бачић жали да је „војвођански 
идентитет”, после 1918, ослабио јер је промењен ет-
нички састав Срема, Баната и Бачке. Као што са 
жаљењем подсећа Бачић, ту су некада „у  отприлике 
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једнаком омјеру живјеле три најбројније етничке гру-
пе: мађарска, њемачка, те славенска (у оквиру које 
је опет најбројнија била српска)”, док сада „постоји 
двотрећинска бројчана доминација већинског српског 
народа” (стр. 54). Бачићу изгледа да посебно сметају 
демографске промене које су се догодиле деведесетих. 
Из Бачићевог излагања прозилази да за избегле Србе 
искључиву кривицу сноси „београдски режим” и ра-
тови које је „водио у Хрватској, БиХ и на Косову” са 
циљем „освајања територија и етничког чишћења за-
узетих подручја”(стр. 55). Бачић такође упозорава „да 
се формирање националне српске државе концем XX 
стољећа у цијелости темељи на Милошевићевом на-
ционалном политичком пројекту, а што подразумије-
ва и задржавање резултата ‘антибирократске револу-
ције’ из 1988. године” (стр. 55).

За обнављање „војвођанског идентита”, дакле, 
нужна је најпре потпуна институционална „демило-
шевићизација”, тј. обнова аутономије из 1988. Али, ни 
то више није довољно, већ је сада неопходно дати и 
нова, нарочита права мањинама. То су, наводи Бачић, 
„гарантирана заступљеност мањина у представнич-
ким тијелима тиме што ће се експлицитно одредити 
број представника мањина у парламентима, на те-
мељу њихова бројчана удјела у становништву”(62) и 
„право вета (...)код доношења прописа или појединих 
одредби које су од значаја за остваривање мањинских 
права”(62–3).

Ово стављање Србије под старатељство мањи-
на стари је захтев аутономаша (бар за период док је 
Војводина део Србије). Тако је, на другом месту135, 
Алпар Лошонц израчунао да етничке мањине у Ср-
бији треба да имају бар 20 посто зајамчених места у 
Републичкој скупштини, плус уставно право вета 
на свако питање које додирује њихове интересе. При 

135 У свом прилогу за књигу: Национални и државни интерес 
модерне Србије (ур. Драгица Вујадиновић), ЦЕДЕТ и ФЕС, 
Београд 2007, стр. 95.
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томе, мањине треба да задрже своје право гласа и као 
„општи бирачи”. То практично значи да би се гласови 
Мађара или Хрвата у Србији рачунали двоструко у 
односу на гласове самих Срба136.

У овој књизи новост је, међутим, то што се овакав 
захтев за мањинским стартељством директно везује 
за тзв. војвођански идентитет. Тако је Соња Бисерко 
закључила да је „репрезантација мањина (у Скупш-
тини АПВ – С. А.) једно од оних питања која снаж-
но задиру и у њен (тј. војвођански – С. А.) идентитет. 
Очување мултиетничког идентитета Војводине је 

136 На ову нелогичност упозорио је и Мирослав Самарџић, 
једини учесник ових округлих столова чији је глас одуда-
рао од хорског певања ХОС-ких званица: „У Хрватској би-
рач не може да гласа два пута, него бира да ли ће гласати 
за заштићено мањинско место или за темељну листу(...). У 
Хрватској, бирач дође на биралиште и каже: ја сам припад-
ник те и те мањине, која на основу изборног закона има пра-
во на заштићена места и онда се уписује у посебан бирач-
ки списак”(стр. 68). Дакле, Србин у Хрватској бира да ли ће 
гласати као мањинац, за загарантована мањинска места у 
парламенту, или као грађанин за опште странке. У Србији 
се, међутим, захтева да мањинци могу два пута да гласају: 
као мањинци, и као грађани. 

 Тако је, рецимо, у предлогу изборног закона за Војводину 
(2008), била предвиђена и трећа бирачка кутија (поред једне 
по већинском и друге по пропорционалном систему) на-
мењена искључиво припадницима етничких мањина. Било 
је предвиђено да они имају 20 посто места у пропорционал-
но бираном делу Скупштине АПВ, али би такође задржали 
право гласа и за прве две кутије. То што сте Мађар, дакле, 
требало је да вас привилегује да гласате два пута: једном, 
као грађанин за, рецимо ДС, а други пут, као Мађар, за 
СВМ. Насупрот томе, ваш комшија Србин могао је гласати 
само једном, и то само као грађанин. Тако би Мађари имали 
два представника: једног у делу Скупштине где су странке, 
а другог у делу где су националне мањине. Насупрот томе, 
Срби би имали само једног представника у страначком делу 
Скупштине. Срећом, овај изборни закон није прошао. Али 
сам његов предлог показује сву накарадност грађанистич-
ко-аутономачке логике, коју је, очито, прихватио и неки 
„војвођански” кадар из тада владајуће Демократске странке
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утолико лакше уколико је већи број мањина присутан 
у парламенту (стр. 53; подвукао С. А.).

Дакле, изгледа да би идеална ситуација за 
„војвођански идентитет” била, ваљда, да свих 100 
посто места у Скупштини Војводине држе мањинци 
или да се макар етнички састав Војводине врати на 
његов идеални однос из 1918: две трећине Мађара и 
осталих, само једна трећина Срба.

Пошто је тако лепо описан „војвођански иденти-
тет”, учесницима ових расправа се поставило питање 
– зашто таквог „идентитета” нема много више него 
што га има у Срему, Банату и Бачкој?

„Не постоје институционално уоквирени елемен-
ти за дисеминацију војвођанског идентитета”, вајка 
се Томислав Жигманов (стр. 49). То је нарочито због 
лошег стања у „војвођанским медијима”, а посебно у 
РТВ. Постоји, наиме, „потпуна доминација централ-
них београдских медија на војвођанском тржишту, 
који не само да доминирају тиражом и гледаношћу 
већ и успешно намећу своје теме, идеје и вредности 
пасивним покрајинским медијским пројектима”, вели 
забринуто Недим Сејдиновић, иначе секретар Глу-
хоњићевог НДНВ (227). „А искуство је показало”, ту-
мачи нам даље Сејдиновић, „да београдски медији или 
имају лоше намере, или нису довољно, или уопште 
сензибилисани за вредности Војводине, односно за 
вредности мултикултуралног живота”(227).

Најгоре је што РТВ, као покрајинска институ-
ција, уопште не одговара на задатке „дисеминације 
војвођанског идентитета”, напротив: „Јавни сервис 
Војводине”, каже Сејдиновић, „подстиче ширење сте-
реотипа и предрасуда, промовише дискриминаторну 
употребу политички некоректног језика и игнорише 
мањинску проблематику”(227). Уопште, „РТВ је ре-
зервна позиција РТС”, вели Павел Домоњи, на РТВ 
„збивања у Београду имају примат над збивањима у 
Војводини”, а „републички функционери и институ-
ције имају примат над покрајинским”(149).
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Нешто касније, након ове критике, смењено је 
цело руководство РТВ и постављено ново. Нови ди-
ректор РТВ Блажо Поповић одмах је примио делега-
цију НДНВ, коју су чинили Динко Грухоњић и Недим 
Сејдиновић. Грухоњић је истакао „како НДНВ даје 
пуну подршку комплетном новом руководству”. Зах-
вални директор Поповић се одмах учланио у НДНВ 
и благодарио Грухоњићу „на указаном поверењу, што 
је исто тако и наша велика обавеза да будемо бољи и 
квалитетнији”137.

И доста, са новим, „учлањеним” руководством, 
РТВ је ваљда коначно могла да приступи толико жеље-
ној „дисеминацији војвођанског идентитета”. Након 
тога су, у шта се данас може уверити сваки гледалац 
„Војвођанског јавног сервиса”, коначно „покрајин-
ски функционери” добили „примат” над државним, а 
„збивања у Војводини” над „збивањима у Београду”.

* * *
Новац за округле столове и штампање ове књи-

ге дала је ЕУ, преко свог програма EIDHR (European 
Instrument for Democracy and Human Rights). Какав 
је мотив ЕУ да помаже овако замишљени, антиср-
бијански и култур-расистички „војвођански иденти-
тет”, није баш најјасније. Као резултат ових разговора, 
ХОС је донео „препоруку надлежним институција-
ма, пре свега Скупштини Војводине, Покрајинском 
извршном већу и другима, како политичким, тако 
и цивилним актерима, да посвећено раде на даљем 
унапређењу војвођанског идентитета” (стр. 12). Та-
кође је ХОС затражио и „да се редефинише уставни 
идентитет Србије” тако што би се из Устава избаци-
ло „садашње одређење Србије као државе српског 
народа” (стр. 12). Функционери ЕУ ће увек опрати 

137 „Представници Независног друштва новинара Војводине 
посетили РТВ”, сајт Радио Телевизије Војводине, 11. фебру-
ар 2009, www.rtv.rs/sr_ci/vojvodina/predstavnici-nezavisnog-
drustva-novinara-vojvodine-posetili-rtv_109825.html



Антисрбизам и нови идентитет 211

руке пред оваквим закључцима и тврдити да су они 
„само”финансирали пројекат разговора.

Али, ако неко финансира разговоре са унапред 
задатом тезом, на које се, још зову само истомишље-
ници који ће ту тезу варирати на безброј начина, онда 
тешко да се може рећи како финансијер нема везе са 
основном тезом пројекта. То се лепо може видети и 
по чињеници да постоји необично поклапање закључ-
ка Соње Бисерко, са овог округлог стола, да „не 
постоји бољи и примеренији тест за владу која хоће 
у Европу од аутономије Војводине”(стр. 16) и изјаве 
известиоца Европског парламента за Србију, Јелка Ка-
цина, „да ће гласање о Статуту Војводине у републич-
ком парламенту бити прави тест европског карактера 
Србије”138.

Ипак би се морало рећи да постоји јасна култур-
на одговорност чиновника из ЕУ због финасирања 
оваквих програма. Ови програми најпре негују једно-
умност и, без обзира на то што почивају на „округлим 
столовима”, они представљају углавном монологе 
идеолошких и политичких истомишљеника. Такође, 
пошто у њима по правилу учествују затворене групе, 
овакви пројекти сувише често завршавају у култур-
ном и политичком екстремизму.

Тај екстремизам се у овој књизи лепо види, пре-
ко типичних малограђанских, култур-расистичких 
прича о „нама” као добрим, напредним и културним, 
и „њима”, као злим, назадним и примитивним. Како 
је могуће да ЕУ финансијски подржава заправо раси-
стичка распредања о „левантинском” карактеру Ср-
бијанаца и о „духу вечне паланке, који Војводина не 
познаје, који свет не познаје”? Како је могуће да ЕУ 
финансијски подржава расистичке лажи да је „ста-
новницима крајева јужно од Земуна чудновата навика 

138 „Јелко Кацин: Гласање о Статуту Војводине прави тест де-
мократије у Србији”, НСПМ, 17. новембар 2008, http://www.
nspm.rs/hronika/jelko-kacin-glasanje-o-statutu-vojvodine-pravi-
test-demokratije-u-srbiji.html
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Војвођана да уредно плаћају рачуне”, лажи „да бео-
градски медији према Војводини имају лоше намере”, 
лажи да „никада Војводина није у својој повијести 
била прљавија”?

Поготово је, за култур-расизам, карактеристично 
ово – „никада у повијести”! Ни у келтско, ни у римско, 
ни у аварско, ни у турско, ни у угарско, ни у било које 
доба Војводина није била баш толико прљава, него је 
најпрљавија управо данас, када је део Србије?! Па ко је 
то, по нашем „повјесничару”, одједном толико „запрљао” 
Војводину, ко је то дошао, која држава, који народ?

Ако ове расистичке изјаве наших аутономашких 
културтрегера нису говор мржње, онда стварно није 
јасно шта јесу. Но цело то „пургер-шприцерско” ја-
диковање за Аустроугарском, сва та клајнбургерска 
хабзбургофилија били би смешни да нису праћени 
и типичним изливима мржње малограђанског фаши-
зма према „јужњацима”, према „левантинцима”, према 
„примитивцима”. Заправо, цела ова аутономашка бр-
бљаоница не би завређивала пажњу да ипак не пред-
ставља прављење новог плацдарма за још једну викти-
мизацију Србије и за још једну потенцијалну сецесију.

Трикови којима се умањује аутономашки 
антисрбизам

Пошто се ширење антисрбизма и сецесионизма 
по Војводини све теже може порећи, прибегава се 
различитим реторичким триковима како би се уми-
рило јавно мнење и предупредиле могуће мере одбра-
не друштва.

* * *
Први трик је тврдња да антисрбизам и сецесиони-

зам постоје само у маргиналним групацијама, док су 
аутономашке политичке снаге у основи лојалистичке 
према држави Србији.



Антисрбизам и нови идентитет 213

Ни прво ни друго није тачно. Већ је показано да 
јаких елемената антисрбизма и сецесионизма има и 
на сајтовима који су део утицајног НВО сектора. Чак 
и ако такве НВО, попут НДНВ, настављамо да трети-
рамо као „маргиналне групе”, досадашње искуство нас 
учи да су управо такве групе лабораторија за чување, 
неговање и развијање екстремних идеологија, како 
би, када дође време, њихов програм преузела нека од 
главних политичких снага.

Рецимо, сецесију Словеније није, својевремено, у 
свој програм ставио Савез комуниста ове републике. 
Идеологија сецесије је најпре узгајана у „Младини”, 
„Новој ревији” и „Удружењу књижевника Словеније”, 
да би тек постепено освајала словеначке институције. 
Пре 1989, у главној струји словеначке политике није 
се говорило ни о конфедерацији, нити о отцепљењу. 
Говорило се само о „више равноправности у федера-
цији”. Само су маргиналне групе шириле антијуго-
словенство и ксенофобију према „јужњацима”. Идеја 
конфедерације добила је право грађанства тек 1989. 
О „раздруживању” се почело озбиљније говорити тек 
од почетка 1990. Тек тада главна политичка снага, СК 
Словеније и Милан Кучан (уз подршку „Демоса”), ста-
вља у погон републичке институције, отворено пре-
узима идеју сецесије, организује референдум (23. де-
цембра 1990) и проглашава отцепљење (25. јуна 1991).

Сличан ток могао се видети и код одвајања Црне 
Горе139. Почетком деведесетих, сепарацију Црне Горе 
од Србије заговарао је само Либерални савез (чак и за 
који постоје сумње да га је заправо основала тајна по-
лиција црногорског режима140). Колико су зеленашке 
идеје биле маргиналне, види се по чињеници да се на 
референдуму у Црној Гори, 1992, свега 7,04 посто би-

139 Видети опширније: Миша Ђурковић, „Како се констру-
ишу нације: црногорски случај”, Социолошки преглед, 
Vol. XLIV (јануар-март 2010), no. 1, стр. 3–36, http://www.
socioloskipregled.org.rs/Tekstovi/1%282010%29/Djurkovic.pdf

140 Ђурковић, исто, стр. 19.
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рача изјаснило против заједничке државе са Србијом. 
Те године донет је и нови Устав у ком је службени је-
зик назван српским. Владајућа странка (ДПС) је за-
узела становиште да Црногорци имају двојни иден-
титет – ужи црногорски и шири српски. Фантазије о 
посебном „црногорском језику” и „Црногорској црк-
ви”, као и дукљанско антисрпство, били су усамљена 
појава. А онда, 1997, долази до сукоба Ђукановића и 
Милошевића. Пошто Ђукановић јачање своје власти 
види преко одвајања од Србије, ДПС и цела владајућа 
номенклатура преузимају иделогију ЛС и антисрпског 
„дукљанства”. Оно што је некада било политички и 
друштвено маргинално, сада постаје „мејнстрим”. Ту 
су и све институције нужне за процес сепарације. Зах-
ваљујући коришћењу државних ресурса и обилатој 
страној помоћи, до 2002. већи део културне и осталих 
елита успешно је „дукљанизован”. До 2006. обезбеђе-
но је и 55% гласова на референдуму о осамостаљењу.

Искуство са Словенијом и Црном Гором нам по-
маже да оценимо докле се стигло и са пројектом от-
цепљења Војводине. Он се засада још увек налази у 
фази када идеју одвајања или конфедерализације 
(„Војводина република”) заступају мање политичке 
партије или групе – ЛСВ, „Војвођанска конвенција”, 
Војвођанска партија и други. За сада, главне поли-
тичке снаге, рецимо огранци Демократске странке у 
Војводини, па и огранак Српске напредне странке у 
Војводини, промовишу само концепт парафедералне 
аутономије. Међутим, усвајањем војвођанског Стату-
та, покрајина је већ добила довољно ресурса да њена 
владајућа елита, када буде зажелела, може да понови 
пут којим су већ прошли словеначки и црногорски 
сецесионисти. Уз одговарајућу подршку из иностран-
ства, њој ће бити довољно да управо са политичке 
маргине преузме већ развијену сецесионистичку иде-
ологију, да стави у погон добијене медијске, инстуиту-
ционалне и новчане ресурсе и – још једна држава на 
тлу Србије је рођена.
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У том смислу би требало упозорити и на други 
део поменутог трика – тврдњу да су војвођански ауто-
номаши само аутономисти, а не заправо сецесионис-
ти. Но погледајмо који су захтеви и политичке акције 
медијски најприсутнијих војвођанских аутономаша 
– Лиге социјалдемократа Војводине (Ненада Чанка). 
Тако, ЛСВ за Војводину тражи, спрам Србије одвоје-
ну, законодавну, извршну и судску власт141, посебну 
полицију и службу безбедности142, засебне дипломат-
ске представнике143, преузимање државне имовине и 
изворних прихода144, итд. Штавише, Европски парла-
мент у Стразбуру је, 29. септембра 2005, донео резо-
луцију којом се апелује да се Војводини „врати ауто-
номија какву је имала до 1990. године”145, на шта се и 
ЛСВ упорно позива146 – а та „аутономија” укључива-
ла је посебан Устав за Војводину.

Али све те одлике – законодавну, судску и изврш-
ну власт, полицију и службу безбедности, засебне ди-
пломатске представнике, свој део државне имовине 
и изворне приходе (засебни Устав да не помињемо) 

141 Ненад Чанак: „Аутономија неке регије не постоји без за-
конодавне, извршне и судске власти”, 20. септембар 2013. 
www.nspm.rs/hronika/nenad-canak-autonomija-neke-regije-ne-
postoji-bez-zakonodavne-izvrsne-i-sudske-vlasti.html

142 Ненад Чанак: „Војводини је потребна војвођанска полиција 
и служба безбедности, НСПМ”, 7. октобар 2013, www.nspm.
rs/hronika/nenad-canak-vojvodini-je-potrebna-vojvodjanska-
policija-i-sluzba-bezbednosti.html

143 Ненад Чанак: „Војводина мора имати дипломатске пред-
ставнике у земљама где су њени интереси доминантни”, 
сајт Б92, 16. новембар 2000, www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2000&mm=11&dd=16&nav_category=1&nav_
id=16094;

144 „Чанак: Лош положај Војводине”, сајт РТС, 14.  јул  2013, 
www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/Политика/1359786/
Чанак%3A+Лош+положај+Војводине.html

145 Димитрије Боаров, „Повратак питања Војводине”, Време, бр. 
772, 20. октобар 2005, www.vreme.rs/cms/view.php?id=430997

146 ЛСВ: „Повеља о будућности”, сајт ЛСВ, децембар 2008, www.
lsv.rs/o-nama/dokumenti/povelja-o-buducnosti–108/
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– имају само државе. Тако, оно што данас хоће „ауто-
номаши” из ЛСВ, заправо је претварање Војводине у 
засебну државу, а Србије у конфедерацију Војводине 
са остатком Србије147.

А о правом, сецесионистичком духу лигашког 
„аутономаштва” сведоче и политичке акције и „шале” 
ЛСВ, као што су: пасоши „Републике Војводине”148, 
календар с натписом „Војводина република” (и ма-
пом Војводине којој је додат Шабац)149, рачунарски 
утикач који ради тако што се Војводина одвоји од 
Србије150, налепница са паролом „Није сваки Србин 

147 Аутономија не подразумева изворну и неомеђену власт, нити 
да сва државна имовина на некој територији припада тој те-
риторији. Аутономија је преношење само једног, ограниченог 
дела извршне и законодавне, а понекад и дела судске власти, 
на регионални ниво. Аутономија је преношење и само мањег 
дела власничких права са државе на регион. Та мера аутоно-
мије, у оба случаја, тачно је за Војводину одређена Уставом 
из 2006. Да „аутономаши” хоће само аутономију, они би се 
чврсто ухватили за Устав. Али, баш зато што они под ауто-
номијом хоће да прошверцују (кон)федерацију, Устав за њих 
није добар и покушавају да га оборе (видети, рецимо: „Не-
над Чанак: ЛСВ тражи нови устав Србије”, сајт НСПМ, 15. 
децембар 2008, www.nspm.rs/hronika/nenad-canak-lsv-trazi-
novi-ustav-srbije.html; „Округли сто у Скупштини Војводине: 
антиевропски Устав препрека на путу ка ЕУ”, сајт Е-новина, 
1. новембар 2011, http://www.e-novine.com/srbija/vesti/52601-
Antievropski-Ustav-prepreka-putu.html, итд. 

148 Чанак: ‘Војвођански пасоши’ шала”, сајт Б92, 8. септембар 2007, 
www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy =2007&mm =09&dd =-
08&nav_category=11&nav_id=262709

149 „‘Војводина – република’, а Србија ћути”, сајт Гласа јавно-
сти, 9. јануар 2009, www.glas-javnosti.rs/clanak/tema/glas-
javnosti–09–01–2009/vojvodina-republika-srbija-cuti

150 Реч је о рачунарском „геџету” који је направио ЛСВ Не-
нада Чанка, на коме се налази мапа Србије, с државним и 
грбом АП Војводине; али, када се УСБ отвори, на основ-
ном делу уређаја остаје Војводина, док се на поклопцу од-
ваја остатак Србије; „‘Шала’ ЛСВ: убаци у компјутер и от-
цепи Војводину!”, сајт Курира, 1. новембар 2011, http://www.
kurir-info.rs/vesti/drustvo/sala-lsv-ubaci-u-kompjuter-i-otcepi-
vojvodinu–143190.php
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злочинац”151, називање периода после 1989. „оку-
пацијом” Војводине152, билборди са пропагирањем 
„војвођанске националности”153, обнављање идеје 
о Војводини-републици154, захтев да Србија плати 
Војводини неку врсту окупацијске одштете155, анти-
београдске (антисрбијанске) изјаве156, итд.

151 „Није сваки Србин злочинац”, сајт Б92, 17. април 2002, www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2002&mm=04&dd=17&nav_
category=1&nav_id=58234

152 Ненад Чанак је, 9. октобра 2001, упао у новосадску телеви-
зију и срушио знак Радио телевизије Србије, уз речи: „Ово 
је злокобно знамење пропасти, покоља, зла, убистава (...) 
ово ђубре ту стајати више неће (...), пу, ј...м ти матер (...) 
подносили смо до сада да нас вређају свим овим ђубра-
дима после окупације коју су нам направили, ово је знак 
под којим су изгинула војвођанска деца на Вуковару (...) 
и сад нам из Београда и даље то постављају овде (...), сад 
мисле београдским сплеткама да газе Војводину, е господо 
неће моћи, и тачка!” (Видети снимак на: www.youtube.com/
watch?v=zyppR55Cr0s).

153 Иако је ЛСВ порицао да има везе са овим билбордима, пока-
зало се да је њихово постављање (при чему је рачун за само 
једну седмицу износио 176.000 динара) платио Ђорђе Жи-
ванчев, функционер ЛСВ (Мирољуб Мијушковић, „Функци-
онер ЛСВ платио билборде ‘Ја сам Војвођанин’„, сајт Поли-
тике, 22. октобар 2011, http://www.politika.rs/rubrike/Politika/
Funkcioner-LSV-platio-bilborde-Ja-sam-Vojvodjanin_ka.sr.html)

154 Најновији пример: „Чанак: ЛСВ је темељ Републике Војводи-
не”, сајт Радио 021, 8. септембар 2013, www.021.rs/Novi-Sad/
Vesti/Canak-LSV-je-temelj-Republike-Vojvodine.html

155 У „Свечаној обавези” (заклетви) чланова ЛСВ се каже: 
„Мора тачно да се израчуна без чега је све Војводина остала 
претходне две деценије и то јој се мора вратити, а Војвођан-
ке и Војвођани морају бити обештећени за све изгубљено” 
(„Лигаши се заклели на верност Војводини”, сајт Аутономија 
инфо, 4. фебруар 2012, www.autonomija.info/ligasi-se-zakleli-
na-vernost-vojvodini.html)

156 Ненад Чанак: „У Београду је доминантно виђење да је др-
жава кад можете свакога да ухапсите и да му узмете имови-
ну и да између нечије имовине и живота, с једне стране, и 
власти с друге, не сме нико да стоји”. („Чанак: Војводина у 
Србији, Србија независна”, сајт Б92, 15. фебруар 2003, www.
b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2003&mm=02&dd=15&nav_
category=11&nav_id=101201
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* * *
Други трик умиривања друштва и умањивања зна-

чаја аутономашког (сецесионистичког) антисрбизма 
почива на коришћењу „идентитетске двосмислености” 
појма „Војвођанин”, уз анестезирајућу флоскулу: „Чега 
се бојите, па у Војводини живи 67 посто Срба?”.

Трик се састоји у томе што аутономаши-сецесио-
нисти све време тврде да су „Војвођани” нешто друго 
у односу на Србе и остале грађане јужно од Саве и 
Дунава, извлачећи одатле „право на самостално од-
лучивање о свему што се тиче Војводине” (дакле, из 
идентитета се хоће право на сувереност). Када се, 
међутим, упозори да такво „право” практично води 
стварању нове државе на тлу Србије157, уследиће по-
зната реченица: „Чега се бојите, па у Војводини живи 
67 посто Срба”158.

У првом кораку, када из идентитета треба из-
вући суверенитет, „Војвођанин” није исто што и 
„Србин”. Али, у другом кораку, када се укаже на се-
цесионистичке консеквенце тог захтева, „Војвођанин” 

157 Јер, такво „право на основу идентитета” нигде не постоји: 
оно је само право суверених држава. Ако, наиме, део 
територије неке државе има суверено право да одлучује о 
себи, а у то одлучивање не може да се меша остатак земље, 
онда је то нова суверена држава. Војводина „има право да 
одлучује о својој судбини” једино у држави Војводини. У 
држави Србији пак о Војводини, као и о Београду, Шумадији 
итд., одлучују сви грађани државе Србије

158 Чак и Слободна Војводина се служи тим триком: „‘Српство 
је угрожено у Војводини!’ Пароле су позива Србији да ‘заш-
тити угрожено – а већинско? – становништво – у Покрајини’. 
Што је највећи парадокс у свему – позиви за ‘заштиту’ су уп-
раво аконто исто тако Срба? Јер је највећи број заговорни-
ка Аутономије, Републике и Независности – управо из ових 
редова. И сад, кога ту Србија треба да ‘заштити’? Сем себе, 
и сопствених интереса – заштите Колоније – Ресурса – од 
којих живи”. (М. Подбарчанин, „Србија прети Војводини кр-
вопролићем!”, сајт Слободна Војводина, 14. август 2012, www.
slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=1269:srbija-preti-vojvodini-krvoproliem&catid=38:kol
umne&Itemid=58)
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одједном постаје „67 одсто Србин”. Аутономаши би, 
наравно, морали да се одлуче: да ли „Војвођанин” 100 
одсто није „Србин”, па зато „Војвођанима” и треба 
стопостотна „аутономија” (са одвојеном законодав-
ном, извршном, судском влашћу итд); или „Војвођа-
нин” само 33 одсто није „Србин”, али онда би му 
требало само 33 одсто аутономије; но, у овом другом 
случају, „Војвођани” немају разлога за незадовољство, 
пошто им Устав даје далеко више од тих 33 одсто ау-
тономије.

Разуме се, аутономашки сецесионисти под 
„Војвођанином” покушавају заправо да развију не 
регионални, већ криптонационални, несрпски, па и 
антисрпски идентитет. А из њега ће проистећи и од-
говарајуће „право на самостално одлучивање” – онда 
када се етничким инжењерингом произведе довољно 
припадника „војвођанске нације” да би се могла отво-
рено затражити сувереност.

Иако Срби у Војводини чине двотрећинску већи-
ну, искуство са етничким инжењерингом у Црној 
Гори показује како и та већина, с временом, може 
постати мањина. Довољно је, рецимо, да се, по мон-
тенегринском моделу, кроз „покрајинске медије” по-
чне ширити идентитет „Војвођана” какав налазимо 
на „слободно-војвођанским” сајтовима („војвођан-
ска самобитност”, „србијанска ескплоатација”, итд). 
А то може поколебати можда и неких десетак посто 
Срба. У другом кораку се, онда, по естонском моделу 
изврши ревизија бирачког права: добију га само они 
који су у Војводини живели до 1990, или до 1945, или 
још боље до 1918. (одн. њихови потомци). Коначно, у 
трећем кораку се уприличи референдум, све уз европ-
ске посматраче. А на њему се са „убедљивих 55 одсто 
гласова”, реши „последње питање које распадом СФРЈ 
још није решено”.

Потребно је разумети да је пројекат стварања 
војвођанске нације кључна тачка сецесионистичког 
наума. Као што је то већ добро уочено, „неопходно је 
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створити представу и свест о другости Срба из Војво-
дине у односу на Србе из осталих наших крајева. (...) 
Једино ако престану да се осећају Србима и постану 
пре свега и само Војвођани, ови људи могу пожеле-
ти да напусте Србију. (...) Не треба очекивати вој-
ну агресију или терористичку побуну националних 
мањина. Сценарио отцепљења може бити само онај 
монтенегрински”159.

„На Војводини се примењује рецепт који је већ 
испробан на Црној Гори. Издвоји се група Срба, у јед-
ној територијалној јединици, па им се онда прича како 
су они лепши, културнији и у сваком погледу бољи 
људи од остатка Срба (шаргарепа). Онда се говори о 
претњи, који остатак Срба представљају за њих, као 
и неправдама које су им они чинили и чине (штап). 
Остали Срби се представљају као тешки губитници, 
у односу на њих ‘изабране’. Као решење им се понуди 
физичка и духовна сецесија од сопственог национа”160.

„Северна српска покрајина Војводина представља 
пример покушаја конструкције националног идентитета 
грађанистичке нације. (...). Фактичко отцепљење од Ср-
бије представљаће само финални део прилично сложеног 
процеса конструкције националног идентитета, на који 
владајућа српска политичка елита не обраћа пажњу”161.

159 Остоја Симетић, „Стварање војвођанског идентитета”, сајт 
Печат, април 8, 2011, www.pecat.co.rs/2011/04/stvaranje-
vojvodanskog-identiteta/. О „покушају да АП Војводина буде 
против воље народа изузета из Србије и пузајуће, по цр-
ногорском моделу, отцепљена”, пише и Чедомир Антић, 
„Северни фронт”, сајт Напредни клуб, 19. август 2012, www.
napredniklub.org/severni-front/. Слично упозорење налазимо 
и код Ђурковића (исто, стр. 33–34): „У Војводини је већ дуже 
време на сцени изградња војвођанског идентитета која пра-
ти пузајуће заокруживање њене самосталности и постепено 
издвајање из економског и уставно-правног система Србије. 
(...) Црногорски случај показује да је уз финансијска средста-
ва, контролу медија и довољно времена, много тога могуће”.

160 Петар Анђелковић, „О Војводини”, сајт НСПМ, 25. новембар 
2012. www.nspm.rs/politicki-zivot/o-vojvodini.html

161 Милан Дамјанац, „Конструкција нових националних иден-
титета”, сајт Фонд Слободан Јовановић, 7. март 2011, www.
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То „спонзорисано европејство и идеологија 
војвођанске посебности” заправо значи да се „аутоно-
мија дефинише у односу на Србију, осваја од ‘неевроп-
ске’ Србије и мери дистанцом према њој. Из тог раз-
лога, како то јасно формулише председник скупштине 
захвалне регије Шандор Егереши: ‘Ваља само јачати 
европски, војвођански и подунавски идентитет’. (...) 
Лабораторија за производњу идентитета поодавно је 
на делу. То је њена суштинска димензија. Не схватају 
је само они који не желе”162.

Готово сва ова упозорења дошла су пре него што 
се на делу показало како конкретно изгледа поку-
шај војвођанског етноинжењеринга. Реч је о позиву 
грађанима Војводине да се изјасне као припадни-
ци „војвођанске нације”, упућеном током пописа, у 
јесен 2011. У Новом Саду су осванули билборди са 
поруком: „Ја сам Војвођанин, Војвођанин је Евро-
пљанин који зна ћирилицу и то сва слова”, „Ја сам 
Војвођанин/ка – то сам што сам”, „Имаш право да 
будеш то што јеси! На предстојећем Попису станов-
ништва грађани и грађанке одговараће и на питање 
о својој националној опредељености. Многи не знају 
да имају право да се изјасне као Војвођани. Важно 
је да знаш: Национална припадност је ствар твог 
осећања!”, итд.163

slobodanjovanovic.org/2011/03/07/m-damjanac-konstrukcija-
novih-nacionalnih-identiteta/. О производњи квазиевропског, 
војвођанског „идентитета”, као „знаку неподношљиве бал-
канштине војвођанских националиста” пише и Слободан 
Владушић, „Минхен и Берлин или о Војводини...”, сајт Блиц, 
23. фебруар 2009, www.blog.blic.rs/164/Minhen-i-Berlin-ili-o-
Vojvodini

162 Недељко Куљић, „Војводина: празници као симболи иден-
титета”, сајт Печат, 8. април 2011, www.pecat.co.rs/2011/04/
vojvodina-praznici-kao-simboli-identiteta/; подвукао С. А.

163 „Нови Сад: Грађани се позивају да се на попису изјасне као 
Војвођани”, сајт СПМ, 29. септембар 2011, http://www.nspm.
rs/hronika/novi-sad-gradjani-se-pozivaju-da-se-izjasne-kao-
vojvodjani.html
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За ове билборде се испоставило да их је платио 
један од функционера ЛСВ164, а они су одмах препо-
знати као покушај „стварања нове националне мањи-
не у Војводини”165, те посредан начин „расрбљавања 
покрајине” и понављања „онога што смо видели у Цр-
ној Гори, а што ће се завршити још једним распарча-
вањем Србије”166.

Срећом, „покушај стварања војвођанске нације, 
упркос великог утрошеног новца, овом приликом није 
успео. (...) Свега 28.500 грађана Србије у крајевима се-
верно од Саве и Дунава изјаснило се по регионалном 
принципу, чак трећина њих у Новом Саду. То је укуп-
но свега 1,45% становника АП Војводине”167. „Регио-
налци” нису били само „Војвођани”, већ и „Сремци”, 
„Бачвани”, „Банаћани”, „Новосађани”, итд. Оно што 
је, међутим, карактеристичан показатељ јесте да „ре-
гионалне припадности, па самим тим и војвођанске, 
скоро да нема изван крајева са српском већином (ре-
цимо у Ади регионалаца има 0,49%, у Сенти 0,52%, у 
Бачком Петровцу 0,81%)”168. Дакле, у крајевима где 
нема Срба, нема ни регионалаца.

То јасно показује од ког етничког „материјала” 
заправо треба да буде искована нова нација – „Војвођа-
ни”. Јер, као што је већ лепо примећено, „стварање др-

164 Мирољуб Мијушковић, „Функционер ЛСВ платио билбор-
де ‘Ја сам Војвођанин’„, сајт Политике, 22. октобар 2011, 
http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Funkcioner-LSV-platio-
bilborde-Ja-sam-Vojvodjanin_ka.sr.html

165 Слађана Гаврић и Виолета Недељковић, „Да ли попис брише 
Србе из Војводине”, сајт Преса, 9. октобар 2011, http://www.
pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/180308/Da+li+popis+bri
%C5%A1e+Srbe+iz+Vojvodine.html

166 „Конференција за новинаре ДСС: позив да се изјасне као 
Војвођани – стварање нове државе”, сајт ДСС, 3. октобар 
2011, http://dss.rs/poziv-da-se-izjasne-kao-vojvodjani-stvaranje-
nove-drzave/

167 Чедомир Антић, „Поруке пописа”, сајт Напредни клуб, 19. де-
цембар 2012, www.napredniklub.org/poruke-popisa/ 

168 Исто.
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жаве Војводине гради војвођанску политичку нацију 
од Срба, а мањине остају оно што јесу”169.

Зашто не може бити „слободне Војводине” 
без антисрбизма?

Видели смо да је „војвођански идентитет” кључ-
на тачка сецесионистичког програма – само ако се 
довољно Срба северно од Саве и Дунава убеди да су 
нешто друго у односу на остале Србе, намаћи ће се 
критична маса за одвајање Војводине од Србије.

Но изградња (псеудо)националног идентитета, 
као што нас учи социологија, могућа је само на основу 
наглашавања различитости према другоме. Иденти-
тет, наиме, не настаје толико као учинак сличности 
између људи неке скупине, колико као последица њи-
ховог заједничког разликовања у односу на људе из 
неке друге скупине. Заоштрени пример (који налази-
мо у књижевности) јесте оно место из Гуливерових пу-
товања где се објашњава зашто једина два патуљаста 
народа на свету – Лилипутанци и Блефусканци – већ 
36 година ратују. Узрок је незнатна разлика која из-
међу њих постоји – они на различите начине разбијају 
тврдо кувано јаје!170.

169 Јован Пејин, „Поништење српског обележја Војводине”, Нови 
Сад: Српски народни покрет „Светозар Милетић”, 2011, стр. 41.

170 „Рат је започео овим поводом: Опште је познато да су се 
јаја, кад хоћемо да их једемо, првобитно разбијала на ширем 
крају, на шотки; али деда садашњег цара Лилипута, још док је 
био дете, хтевши да поједе једно јаје, разбије га сходно старо-
ме обичају и посече се по прсту. На то цар, његов отац, изда 
указ којим нареди да сви његови поданици, под претњом 
тешких казни, разбијају јаја са ужега краја, са врха” (Џона-
тан Свифт, Гуливерова путовања, Београд: Државни изда-
вачки завод Југославије, 1946, стр. 74). „Али суседан народ, 
Блефусканци, нису прихватили овај нови обичај. Штавише, 
оптужили су Лилипутанце да тиме стварају верски раскол 
огрешујући се „о једно од основних учења великог пророка 
Лустрога, у педест четвртој глави Блундекрала... Сви прави 
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Разлика између „шоткаша” (разбијају јаје на шот-
ки) и „врхаша” (разбијају јаје на врху), строг узевши, 
бесмислена је за озбиљно разликовање двеју заједни-
ца. Али, она је сасвим довољна за изградњу различи-
тих националних идентитета – ако елите то одлуче! 
Пропагандом би се, наиме, лако могла успоставити 
симболичка веза између начина разбијања јаја и рђа-
вих људских поступака: то што је у трговини неки шо-
ткаш насамарио врхаша било би, пропагандом, пред-
стављено као последица начина на који овај разбија 
јаје (а било би занемарено да и врхаши свакодневно 
варају једни друге); такође, када би неки морнар-вр-
хаш, у каквој лучкој биртији, разбио главу морнару-
шоткашу, то би, опет, пропагандом, могло бити пред-
стављено као последица начина на који се разбијају 
јаја (а не чињенице да пијани морнари обично полу-
пају главе једни другима).

Ако ово не би било довољно да се створе два на-
рода, један „добар рат”, са одговарајућом пратећом 
пропагандом, могао би трајно утврдити разлику из-
међу „нација” – управо преко представе о онима дру-
гима као „злотворима”171.

Иако оваква представа о настанку националног 
идентитета може изгледати поједностављена, она сва-
како није нетачна. Да осећање националног идентите-
та „углавном нема економски извор” већ је „засновано 
на сентиментима” – дакле на једном, у основи, психо-
лошком и ирационалном елементу – уочено је на при-

верници разбијаће јаја са погодније стране”. (Исто) И тако су 
између ова два народа, временом, међусобна оптуживања за 
јерес прерасла у помагање побуна унутрашњих противника 
власти, да би, на концу, међу њима избио дуготрајан рат.

171 Јер, ако је неко мог деду убио а моју бабу силовао само зато 
што су разбијали јаје на начин на који су разбијали, онда 
начин на који се разбијају јаја за мене више није небитан, 
штавише, он постаје суштински део мог идентитета. Дакле, 
ја нисам почео да мрзим шоткаше зато што сам врхаш, већ 
сам ја врхаш зато што сам почео да мрзим шоткаше. 
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меру настанка европских нација у 19. веку172. До истог 
закључка се дошло и након проучавања модерних ет-
ничких сукоба у Африци и Азији173. Тај психолошки 
и ирационални моменат у уобличавању националног 
идентитета174 особито долази до изражаја у улози коју 
добија онај различити, „други”175. Управо „специфи-
чан сентимент солидарности”, кључан за уобличавање 
националног идентитета, „може се изнудити од групе 
људи тако што се они суоче са другом групом”176. Чак 
и називи појединих етничких група настали су пр-
венствено преко њихове ексклузивности у односу на 
друге177. У том „суочавању” и „искључивању”, рат има 
улогу катализатора настанка нације: „Тешко је сетити 
се било које државе-нације настале пре средине овог 
века – изузев можда Норвешке – која није створена, 
или чије границе нису одређене, ратом, унутрашњим 
насиљем или комбинацијом оба начина”178.

172 Max Weber, „The Nation”, in: Nationalism. eds. J. Hutcinskon and 
A. Smith, pp. 21–25. Oxford: Oxford Press; 1994; p. 21.

173 Donald Horowitz, Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: Univesity 
of California Press, 1985.

174 Walker Connor, „A Nation is a Nation, is an Ethnic Group, is 
a...”, in: Nationalism. eds. J. Hutcinskon and A. Smith, pp. 36–45. 
Oxford: Oxford Press, 1994; p. 36.

175 „Идентитет је, у основи, субјективна представа себе или 
своје друштве улоге; она је често променљива, испреплетана 
и зависна од околности... ‘Ми’ је одређено, делимично, пре-
ко ‘они’, и тај релевантни други из друштвеног окружења је 
пресудан у уобличавању одабира улога”. (Craford Young, The 
Politics of Cultural Pluralism. Madison: University of Winsconsin 
Press, 1976; p. 65.

176 Weber, Исто, p. 22; подвлачење С. А. 
177 John Armstrong, Nations before Nationalism. Chapel Hill, NC: 

University of North Carolina Press, 1982; p. 5; Словаци, Сло-
венци, и остали „неисторијски народи” Хабзбуршког цар-
ства најпре су постали свесни да они нису ни Немци, нити 
Мађари, да би тек потом дошли до свести о себи као посеб-
ном народу – каткад тек накнадно измишљајући имена за 
себе (Connor, исто, p. 45). 

178 Michael Howard, The Lessons of History. Oxford: Oxford 
University Press, 1991; p. 40. Хауард наводи пример Фран-
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Тај механизам састављен од разликовања, искљу-
чења и сукоба основ је, дакле, настанка националног 
идентитета. Овај механизам је потребан зато што 
нација, као заједница састављена од људи који се не 
познају, мора да почива на извесном замишљању 
(imagination)179. А носећа идеја тог „замишљања” јесте 
управо разликовна посебност, поготово ако је она 
појачана колективном идејом о угрожавајућем „дру-
гом”, а затим и реалним сукобом са тим „другим”180.

Већ помињани пример црногорске сецесије добар 
је и за потврду гореописаног механизма етногенезе. 
Завршни корак у доласку до довољног броја „мон-
тенегринских” Црногораца, неопходних за сецесију, 
било је:

– инсистирање на свакој врсти разлике у одно-
су на Србе: од напуштања ћирилице, преко 
увођења у језик нових гласова и слова, проме-
не заставе, промене химне, (покушаја) црквеног 

цуске, која почиње да се обликује Стогодишњим ратом, а 
посебан успон самосвести доживљава у ратовима 1792–1815; 
Немачка започиње ослободилачким ратовима 1813–1815; 
САД револуционарним ратом 1776, итд. (исто). Иако шез-
десетих година овога века, у процесу деколонизације, многе 
афричке и азијске земље независност добијају мирним пу-
тем, већина њих и нису биле нације у правом смислу речи; 
а управо код оних које су независност избориле ратом – 
Вијетнам или Алжир – истовремено је створен и снажан 
национални осећај. Ратови, заправо, производе нације бар 
толико често колико и нације производе ратове.

179 „Заједнице се морају разликовати не по њиховој лажности 
или истинитости, већ по начину на који су замишљене”. 
(Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflection on the 
Origin and Spread of Nationalism. London: Verso Editions and 
NLB, 1983; p. 15).

180 Јер, шоткаши и врхаши из Свифтове приче, већ после једног 
„доброг” рата не само да ће веровати да су два народа, они 
ће то уистину и бити. Разлике ће бити тако чврсто фиксира-
не да и ако се забораве сва зла из прошлости, то више неће 
бити довољно да се ствари врате тамо где су биле пре оне 
незгоде са љуском од јајета. Они ће вероватно заувек постати 
Шоткаши и Врхаши, Блефусканци и Лилипутанци.
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одвајања, до стварања низа идентитетско-анти-
српских установа (Матица црногорска, Дукљан-
ска академија, новине Вијести, итд)181;

– ескалација антисрбизма, за шта су служили, 
за такву прилику нарочито створени, србомр-
зачки медији попут „монструозног месечни-
ка Црногорски књижевни лист” (2001–2006) 
– „сачињеног (...) од огромне количине шови-
нистичких текстова уперених против Срба”182; 
(наравно, „кад је Црна Гора постала независна, 
Ђукановић је заврнуо славину и угасио Црно-
горски књижевни лист”183); такође, отворени 
антисрбизам пропагиран је и у „школским про-
грамима и уџбеницима, који су као званичну 
историографију увели школу Шерба Растодера”, 
по којој је „Црна Гора традиционално била жрт-
ва великосрпских претензија и 1918. окупирана 
од стране Србије”184;

– социјално искључење оних који одбијају да при-
хвате нови, синтетички идентитет: у Црној Гори 
је „од Срба направљена социјална категорија”, а 
„млађим генерацијама понуђен је избор да буду 
или сиромашни бесперспективни Срби или до-
бростојећи перспективни Црногорци”185.

И управо се у разликовању, искључењу и суко-
бу састојао „процес којим је Црна Гора, од друге 
српске државе, претворена у изразито антисрпску 

181 Видети опширније: Ђурковић, Исто, стр. 21–33.
182 Ђурковић, Исто, стр. 31; о карактеру Црногорског књи-

жевног листа сваки читалац се може уверити ако само 
баци поглед на део архиве чланака из ЦКЛ на сајту: www.
crnogorskapitanja.wordpress.com/tag/crnogorski-knjizevni-list/

183 Марко Вешовић, „Кољибарда, војвода од Дубровника”, сајт 
Е-новине, 1. јуни 2011, www.e-novine.com/kultura/kultura-
tema/47979-Koljibarda-vojvoda-Dubrovnika.html

184 Ђурковић, исто, стр. 32; Ђурковић се овде позива на анализу: 
Александар Стаматовић, Антисрпство у уџбеницима исто-
рије у Црној Гори, Српско народно вијеће, Подгорица, 2007.

185 Ђурковић, Исто, стр. 32–33.
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творевину”186. Мало је сумње да истим путем намера-
вају да иду и војвођански сецесионисти. Они једнос-
тавно без разликовања, искључења и сукоба неће моћи 
да направе ни „војвођанску нацију”, нити „војвођан-
ску државу”.

* * *
Но, као што је пројекат стварања црногорске на-

ције и државе започет неких шест деценија пре пре 
2006, и антисрпски пројекат војвођанског сецесиони-
зма и стварања „војвођанске нације” одавно је у игри. 
Још 1958. објављена је Салцбуршка изјава (Salzburger 
erklarung)187 тзв. Војвођанског покрета – еми-
грантске организације која је пропагирала постојање 
посебне „војвођанске нације” и одвајање Војводине од 
Србије (Југославије). У Изјави (коју су потписали Еуген 
Јоцић, Адалберт-Карл Гаус и Корнел Филиповић који 
је дао и детаљније образложење Изјаве), захтева се 
одвајање Војводине од Србије и учлањење у „Средњо-
европску” или подунавску федерацију (која би сама 
била део „Европске уније”188). У Изјави се изричито 
говори о „војвођанској народности” као „синтези (...) 
разних етничких група” (тачка 2), док сам Филипо-
вић, у свом коментару, говори о „војвођанском наро-
ду”. Штавише, Филиповић становнике Војводине дели 
на староседеоце и колонисте, а за ове друге вели да 
њима „није место у Војводини”189.

186 Ђурковић, Исто, стр. 7.
187 Слободан Бјелица, „Салцбуршка изјава војвођанског пок-

рета из 1958. године”, Култура полиса, година 7 (2010), бр. 
13–14, стр. 571–578, http://kpolisa.com/KP13–14/Pdf/KP13–14-
IX–1-SlobodanBelica.pdf

188 „Војводина ће, као федерална јединица (држава) једне шире, 
Средње-европске федерације, бити органски саставни део бу-
дуће Европске уније” (тачка 3). Филиповић у свом коментрару 
предвиђа да ће, у оквиру тако замишљене федерације, Војводина 
гајити „тешње односе” са Хрватском (видети: Бјелица, Исто).

189 „Ми наравно спомињемо само староседеоце, дакле праве 
Војвођане; не ‘плански’ насилно насељене, којима није место 
у Војводини” (видети: Бјелица, Исто).
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И војвођански комунисти су имали идеју о 
„војвођанској нацији”190, али су, пре њене примене, 
најпре створили војвођанску псеудодржаву – са Уста-
вом, законодавном, извршном и судском влашћу, као и 
са особеном иделогијом „кроатокомунистичког аутоно-
машког фундаментализма”191. И као што сваки наци-
онализам тражи своју државу192, тако и свака држава 
тражи своју нацију. Вероватно би се процес прављења 
„војвођанске нације” много брже одвијао да није 1988. 
у Новом Саду дошло до институционалних промена и 
дистанцирања од идеологије аутономашког фундамен-
тализма. Ипак, након 2000. године имамо брзу институ-
ционалну и идеолошку регенерацију аутономаштва193, 
које, као што смо видели, чак поприма сецесионистич-
ке, па и отворено антисрпске карактеристике.

Најгоре је што пројекат војвођанског сецесионизма 
и етноинжењеринга има подршку у појединим утицај-
ним европским и америчким круговима. Још 1992. нам 
је угледни британски стручњак (хрватског порекла) Кр-
сто Цвијић194, објашњавао да Србија, ако жели да буде 
прихваћена у Европи, „мора да напусти” Црну Гору, 
Косово и на крају – Војводину!195 Онда је 2000. године, 

190 Љубодраг Димић, Историја српске државности – Србија у 
Југославији. Нови Сад – Београд: Беседа; стр. 437.

191 Пејин, Исто, стр. 30.
192 Weber, исто, p. 25; John Breuilly, Nationalism and the State, New 

York: St.Martn’s Press, 1982; Viktor Zaslavsky, „Nationalism and 
Democratic Transition in Postcommunist Societies”, Daedalus, 
Spring 1992, pp. 97–122; p. 106. 

193 ?
194 Крсто Цвијић (Chris Cviich; 1930–2010) емигрирао је у Лон-

дон 1954, где је радио на Би-Би-Си-ју, а затим и као уводни-
чар недељника The Economist (1969–1990); након тога постаје 
главни уредник месечника The World Today (који издаје 
Краљевски институт за међународне послове (Royal Institute 
of International Affairs)), а од 1999. до 2007. је био политички 
саветник Европске банке за обнову и развој (EBRD). Његова 
књига Remaking Balkans имала је два издања (1991. и 1995).

195 „Концепција извјесне равнотеже снага на Балкану предиспо-
нира најважнију ствар – да Србија прихвати једну одређену 
хисторијску улогу у оквиру далеко мањих граница него што 
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Јануш Бугајски, „утицајни мађарски лобиста у САД”196, 
најавио да Хрватска убрзо може добити „шестог суседа 
– Војводину”197. Потом нам је амбасадор Немачке у Ср-
бији, Андреас Цобел, 2007. објаснио да би „могло да буде 
отворено питање Војводине, која је нова у Србији”, јер је 
„Војводина ушла у састав Србије 1918”, па „ако Србија 
буде дестабилизована, Мађарска би могла да инсисти-
ра на Војводини”198. Затим нас је известилац Европског 
парламента за Србију, Јелко Кацин, 2010. упозорио „да 
има још доста да се уради у погледу надлежности Војво-
дине”, те да осим што је пожељно да се побољшају одно-
си Београда и Приштине, и Београда и Сарајева, понекад 
би било добро поправити и односе Београда и Новог 
Сада”199. Исти Кацин је недавно ентузијастички уск-
ликнуо да је „сада прави тренутак за отварање питања 
уставног и законског уређења аутономије Војводине”200.

је то она у прошлости планирала. Ово се заснива на преду-
вјету да Србија прихвати да она не може владати скоро ни-
ком и ничим другим осим својих властитих ужих граница. 
По мом мишљењу, то претпоставља да ће она морати напус-
тити доминацију над Црном Гором, да ће морати напустити 
доминацију над Косовом, и такође, на крају, над Војводи-
ном” (Крсто Цвијић, „Тамнице народа су биле боље”, Борба, 
11–12. јули 1992; наведено према Пејин, исто, 109–10).

196 Ковачев, Исто.
197 „Нова држава може да се појави у средњој Европи и с насту-

пањем дезинтеграције Србије, Хрватска може ускоро да има 
шестог суседа. Први пут за много година, посматрачи и акти-
висти се сада озбиљно слажу о будућој Републици Војводини. 
На послетку, Војводина има једнако право на независност као 
Косово” (Janusz Bugajski, Тhe republic of Vojvodina; Center for 
Strategic and International Studies, Hungarian American coalicion, 
june 2000; садржај више није доступан на www.hacusa.org/
newsletter/2000/june2000.doc, наведено према Ковачев, Исто).

198 „Цобел: Што пре дати Косову надзирану независност”, сајт 
Политике, 12. април 2007, www.politika.rs/rubrike/Politika/
t25046.sr.html

199 „Јелко Кацин: Србију очекују све тежи задаци”, сајт Е-новина, 
29. октобар 2010, http://www.e-novine.com/srbija/vesti/41832-
Srbiju-oekuju-sve-tei-zadaci.html

200 „Кацин: Решити питање аутономије Војводине”, сајт РТС, 
17.  септембар  2013, www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/Полити-
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И док у Војводини пројекат „социјализације” и 
„нормализације” аутономашког екстремизма, као 
што смо видели, финансијски потпомажу фондације 
из Брисела и Вашингтона201, београдски секунданти 
ових утицајних кругова свесрдно хитају да убрзају 
пројекат „ослобађања Војводине од србијанске хеге-
моније”. „Прво дипломатско перо” листа Данас, Ра-
дивој Цветићанин202, у тексту „Војводина република: 
специјални извештај”, каже да је „Војводина практич-
но политички отцепљена”, јер „није гласала овај Устав 
Србије, није гласала садашњег председника државе, 
није гласала ову владу”, те да се тиме „Србија пресе-
кла на ону изнад и на ону испод Саве, у једној неве-
роватно оштрој слици”203. А представник Либерал-

ка/1397032/Кацин%3A+Решити+питање+аутономије+Војв
одине.html. То је сасвим добро схваћено као „испостављање 
коначног услова – на путу за Европску унију покушаће да нам 
наметну ревизију Устава Србије. Она ће подразумевати кон-
федерализацију и практично гашење државе Србије. (...) Од 
становника севера Србије очекује се да прихвате да су нова 
нација” (Чедомир Антић, „Услов Војводина”, сајт Напредни 
клуб, 8. октобар 2013,www.napredniklub.org/uslov-vojvodina/).

201 Посебно је питање да ли амерички порески обвезници уоп-
ште знају на шта се све троши њихов новац? Заиста, какве 
везе имају Живан Берисављевић, Слободан Будаков, Динко 
Грухоњић и остали аутори Аутономије инфо са „ширењем 
демократије”? Какав интерес има НДИ да новчано потпома-
же аутономашку пропаганду и оснивање и одржавање би-
зарних сецесионистичких сајтова, попут поменутог? Шта би 
америчко јавно мнење рекло када би се утврдило да конгрес 
и администрација, рецимо, Кине или Русије финансијски 
помажу сајт покрета за независност Тексаса или активи-
сте Вермонт-републике? И то након што је већ проглашено 
официјелно отцепљење Калифорније, а Кина или Русија биле 
прве земље које су дипломатски признале ту нову „државу”?

202 Тај аутор је у доба титоизма био извршни секретар ЦК СК 
Србије задужен за културу, тако да је каријеру градио денун-
цирајући, између осталог, и песме Доситеја Обрадовића као 
„идеолошки неподобне”. (Мило Ломпар, Дух самопорицања, 
Нови Сад: Orpheus 2011, стр. 89)

203 Радивој Цветићанин, „Војводина република: специјални из-
вештај”, сајт Данас, 10. август 2012, http://www.danas.rs/dodaci/
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но-демократске партије за Војводину, Душан Мијић, 
затражио је да Војводина добије сопствени Устав, уз 
„међународне гаранције поштовања Војводине и ње-
ног конститутивног акта”204.

Ова идеја је, у демократском и разумном делу 
наше јавности, јетко одбачена: „Уверење да једна мо-
дерна и демократска суверена држава треба да постане 
конфедерација, коју гарантују друге државе, предста-
вљало би у већини европских држава разлог за јавно 
остраковање, а можда и забрану политичке органи-
зације која је истиче. Само дубина непојмљиве ауто-
шовинистичке мржње и заснованост на рефлексима 
давно прошлих, фанатичних комунистичких тежњи 
за стварањем ‘бољег света’ на злочиначком затирању 
контрареволуционарних’ и ‘империјалних’ народа, 
могла је да створи такву политичку идеологију”205.

Но ако је тачна процена да постоје три фазе про-
извођења „војвођанског идентитета” – прва фаза: су-
бкултурни покрет; друга фаза: улазак у институције; 
трећа фаза: промена институционалног дизајна и ма-
совна пропаганда антисрбизма у функцији иденти-
тетског инжењеринга206 – онда се тренутно налазимо 
у другој фази тога пројекта. А оно најмање што може-
мо да урадимо јесте да, најпре, постанемо свесни тог 
пројекта, а онда и да не дозволимо да се створе услови 

vikend/vojvodina_republika.26.html?news_id=245666#sthash.
KBxvdpcQ.dpuf

204 Бета: „Мијић: Војводина треба да има свој устав”, сајт РТВ 
Војводине, 11. јун 2013, www.rtv.rs/sr_ci/vojvodina/novi-sad/
mijic:-vojvodina-treba-da-ima-svoj-ustav_399591.html. Посеб-
но су занимљиве Мијићеве речи, које као да су преписане са 
сајта Слободне Војводине: „Вишевековна аутономија не може 
да се затире и да се уништи. Трпели смо и давали и више 
него што је требало. Сада је доста, грађанима Војводине је 
доста!”. Ту је, дакле, и „вишевековна аутономија” (!), и „да-
вање (Србији) више него што треба”, и „трпљење” (Србије), 
и обавезно „доста!”, на крају тираде – баш све по правилима 
реторике аутономашког сецесионизма.

205 Антић, Исто.
206 Слично и Симетић, Исто.
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за његов прелазак у трећу, и кончану фазу – произ-
вођење „војвођанске нације”.

Да ли је лек „већа аутономија”?

Без сумње је да је „пројекат Војводина” већ ухва-
тио корена. Пре свега у делу покрајинске политичке, 
медијске и академске елите, дакле, у круговима чији 
су непосредни интереси преплетени са територијал-
ном структуром и њеним симболичким капиталом207. 
Али и део обичног света је све мање равнодушан на 
упорну пропаганду о „војвођанским новцима” који 
завршавају у Београду. Људи не следе слепо све оно 
што му политичари, новинари или професори кажу. 
Али, многи ће, немајући времена и воље за удубљи-
вање, с временом преузети политичке скраћени-
це које су покупили из медија. За сада је то, када је 
у питању јавност у Војводини, највише скраћеница 
о „војвођанским новцима”, док се лозинке типа „ср-
бијанска експлоатација” или „самостална Војводина”, 
још нису примиле.

Но да ли је предохрана сецесионизму и антисрби-
зму „већа аутономија” Војводине? Да ли је лек „конач-
но успостављање чистих рачуна”?

Прилично је наивна идеја да се „покрајинска ели-
та” може нахранити и задовољити „већим колачем” 
у новцу, власти и државним инсигнијама. Њена глад 
увек је била само још већа, ма колико тога да су доби-
ли. Елита из институција увек тежи максимализовању 
моћи, узимајући за „своју” институцију све надлеж-

207 Мања конкуренција на путу до државних синекура је увек 
важан подстицај за партикуларизам елите. Није ништа ново 
да је лакше бити академик или члан Владе у Србији (7,5 ми-
лиона становника) него у Кини (1.298,8 милиона становни-
ка). Такође, лакше је бити премијер или „отац науке” у Војво-
дини (2,0 милиона становника), него у готово четири пута 
већој Србији (по броју становника).
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ности и све титуле које може да добије208. Чак и нови 
покрајински Статут (2010), са снажним криптофеде-
ралистичким елементима – а који од Војводине прави 
институционални corpus separatum – није задовољио 

208 Најбољи пример је Бојан Пајтић, који је још пре Стату-
та и „међународних овлашћења” које је овај норматив-
ни акт дао АПВ пожурио да изврши симболичко подизање 
Војводине у ранг државе. Реч је о томе да су се, како је јавила 
РТВ Војводине, 3. октобра 2009, министар спољних посло-
ва Словачке, Мирослав Лајчак, и Бојан Пајтић договорили о 
„оснивању словачко-војвођанског пословног савета” (Бета: 
„Оснива се словачко-војвођански пословни савет”, сајт Пре-
са, 3. октобар 2009, www.pressonline.rs/info/politika/81857/
osniva-se-slovacko-vojvodjanski-poslovni-savet.html). Штави-
ше, на конференцији за новинаре, Пајтић је рекао да постоји 
„велики неискоришћени потенцијал за пословну сарадњу 
Војводине и Словачке”, јер је „извоз Војводине у Словач-
ку износио, прошле године, само шест и по милиона дола-
ра”. Србију је, као званични назив ове државе, поменуо само 
Лајчак! Овим оснивањем „словачко-војвођанског пословног 
савета” само је настављена Пајтићева пракса да се Војводина 
јавља као партнер у сарадњи са међународно признатим 
државама. У фебруару 2009. дошло је до „посете делегације 
Скупштине Војводине Републици Хрватској”, приликом које 
је договорена „трајна сарадња” између „Хрватског Сабора 
и Скупштине АП Војводине” (http://www.nemasale.rs/vesti/
delegacija-skupstine-vojvodine-posetila-hrvatski-sabor.html). А 
у априлу 2009, под званичним покровитељством Скупшти-
не Војводине, одржана је манифестација „Привредни форум 
Мађарска – Војводина” (http://www.naslovi.net/2009–04–09/
rtv/privredni-forum-vojvodina-madjarska/1109859). Војводи-
на, као и сваки други регион, може да има прекограничну 
сарадњу. Али, та сарадња може да буде само са другим ре-
гионима, никако не и са државама. Но бирократија АПВ по 
природи ствари хоће да од своје структуре направи држа-
ву. И то је тенденција која се може зауставити само стрик-
тим уставним и законским ограничењима. Да се не би сутра 
обистинио онај аутономачки виц: „Буди се Лала ујутру сав 
срећан и озарен, осмех му од увета до увета. Гледа га Соса 
и није јој јасно, па га пита: – Шта ти је Лало, што си тако 
срећан? – Сосо, сањао сам диван сан. – Стварно? Испричај 
ми! – Сањао сам да путујем за Београд! – Па шта је ту толико 
дивно? – Ал’ са пасошом...” (Коментар на www.e-novine.com/
comments/drustvo/76124-Blicov-aljivi-rasizam.html).
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аутономаше. Они никад неће бити задовољни: јер они 
неће Статут већ Устав; јер они неће аутономију већ 
државу; јер они неће покрајину већ нацију.

Морамо бити свесни тога да је (прото)федерална 
Војводина, каква је настала Статутом (2010), за наше 
аутономаше само почетни степеник за претварање 
Војводине у конфедералну јединицу „Савезне Републи-
ке Србије”209, која је и сама прелазни ступањ који води 
до коначног циља – „Независне државе Војводине”. А 
установе АП Војводине, које би им могле пасти у руке, 
представљају одличан институционални, финансијски 
и медијски плацдарм за остварење сецесионистичког 
пројекта. Покрајински новац, институције и медији 
њима ће послужити само као средство за производњу 
политичке нестабилности. А када дестабилизују 
покрајину, одмах ће понудити, као следеће решење које 
ће „умирити кризу” – конфедерализацију Србије.

Наравно, и конфедерализација ће им послужити 
само као средство за освајање нових ресурса, који ће 
бити искоришћени да би се дошло до „коначног ре-
шења” – до још једног цепања Србије. Ко то не види, 
или је непоправљиво политички наиван, или је и сам 
део нечасних центрифугалних пројеката210.

Такође, треба рећи да постоји само један начин 
за до краја „чисте рачуне” између Војводине и Ср-

209 Што је стара, државно-дуалистика амбиција војвођанске 
бирократије, коју сада негују аутономаши-сецесионисти из 
ЛСВ, Војвођанског клуба и Војвођанске конвенције (Кова-
чев, Исто).

210 Треба бити свестан да је Војводина довољно велика и бога-
та да „Самостална Војводина”, објективно посматрано, нема 
ништа мање смисла него неке већ постојеће балканске и 
источноевропске државе (попут Црне Гора или „Косова”). 
„Пројекат Војводина” лако ће наићи на подршку и у неким 
политичким круговима како наших суседа, тако и неолибе-
ралних, транснационалних структура. Са наслеђеним моно-
полима и уз довољно времена, сецесионистичка елита која се 
дочепа институција АПВ неће бити тако далеко ни од етно-
инжењеријског освајања већине у бирачком телу, потребне 
за успешно спровођење референдума о сецесији
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бије. А то је да Војводина постане посебна држава. 
Не можете имати заједничку државу и „чисте рачуне”, 
бар не онакве какве аутономаши замишљају211. Дакле, 
„војвођански шлајпик у војвођанском џепу” нужно 
подразумева и „војвођанску стројницу о војвођан-
ском рамену”. И наравно, царину на Сави и Дунаву.

Опасна се игра завртела око Војводине, у којој 
некадашњи аутономаши убрзано „усвајају нови, ра-
дикалнији, сепаратистички идентитет”212. ЛСВ, ХОС, 
ЛДП, НДНВ, „Војвођанска конвенција” и остали само 
раде свој посао. Када ће коначно и наша критичка 
јавност почети да ради свој? Када ћемо смоћи снаге 
да отворимо очи, укључимо памет и прижимо отпор? 
Када ћемо схватити да је „аутономашки сецесионизам 
својеврсна агресија на Србију и на Србе у Војводини”, 
те да „свој идентитет Срби као народ у Покрајини 
морају да заштите а исто тако и државни идентитет 
Србије”213?

Антисрбизам који данас аутономаши-сецесио-
нисти, заједно са својим савезницима угронациона-
листима и хабзбургофилима шире по Војводини исто-
ветан је са „државном пропагандом Аустроугарске до 
1914”214. Пред нашим очима убрзано се ствара једно 

211 Узмимо за пример образовање. Нека сав новац за образо-
вање, као што траже aутономаши, остане Војводини. Али 
много војвођанске деце студира у Београду, много више него 
србијанске деце у Новом Саду. Одмах ће се поставити пи-
тање зашто би србијански порески обвезник плаћао студије 
војвођанске омладине у Београду? То би, онда, значило да 
деца „из прека” не би могла бесплатно – тј. на трошак буџета 
– да похађају Београдски универзитет. Коначни исход биће 
неповољан како по омладину, тако и по њихове родитеље, 
без обзира на то да ли су северно или јужно од Саве и Дуна-
ва. Једини добитник биће покрајинска елита: политичка, која 
ће да располаже са више ресурса; и делом академска, која ће, 
без обзира на квалитет наставе, лакше долазити до студената 
и виших звања. Слично би се могло показати и за друге об-
ласти, од здравства до културе

212 Ковачев, Исто.
213 Пејин, исто, стр. 40; 8.
214 Пејин, исто, стр. 127.
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чудовиште, гоји се и негује. То је чудовиште сецеси-
онистичке мржње, искључивости и једноумности. То 
је чудовиште које би да уклања, одваја, избацује, чис-
ти и прождире. То је чудовиште које се храни својим 
домаћином, то је Бехемот који израста из утробе овог 
друштва, уништавајући га и цепајући. Да ли је могуће 
да Београд то не види? Да ли је могуће да Срби из 
Срема, Баната и Бачке то не схватају?

Војвођански Срби су 1918. тако лепо умели за себе 
да кажу: „Ми нисмо вером и језиком једно са Срби-
ма и Србијом него смо кост од кости српске, једно по 
духу и судбини. (...) Одлучили смо да једно будемо са 
Србијом без услова, без преговора и без поговора”215.

И тако нека остане. И данас, и сутра, и у вјеке вје-
кова, амин!

215 Речи Јаше Томића, наведене у: Пејин, Исто, стр. 9.





ГОВОР МРЖЊЕ



ГОВОР МРЖЊЕ НА ИНТЕРНЕТУ
У СЛУЖБИ ОСАМОСТАЉИВАЊА АПВ
Дијана Хинић
политиколошкиња, Београд



Не постоји глобално прецизирана и усвојена де-
финиција говора мржње, иако је сам термин предмет 
законодавства и препорука многих држава и глобал-
них организација. Законско третирање говора мр-
жње сматра се нужним, али и осетљивим тереном на 
коме се настоји не угрозити слободу говора, али и 
обезбедити поштовање мултикултуралности и раз-
личитости, спречити дискриминацију. Тако према де-
финицији коју је усвојио Комитет министара Савета 
Европе, говор мржње се дефинише тако да подразуме-
ва све форме изражавања које шире, иницирају, промо-
вишу или оправдавају расну мржњу, ксенофобију, ан-
тисемитизам или било који други вид мржње заснован 
на нетолеранцији укључујући: нетолеранцију израже-
ну кроз агресивни национализам и етноцентризам, 
дискриминацију и непријатељство према мањинама, 
мигрантима и људима имигрантског порекла.1 Ко-
митет правника за људска права говор мржње дефи-
нише „као изражавање које садржи поруке мржње 
или нетрпељивости према некој расној, националној, 
етничкој или верској групи или њеним припадници-
ма. У последње време говор мржње обухвата и говор 
који је усмерен у циљу произвођења мржње и нетр-

1 Ann Weber, Manual on hate speech, Council of Europe Publishing, 
page 3. http://book.coe.int/ftp/3342.pdf. Сајт посећен 26. новем-
бра 2013.
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пељивости према полу и сексуалној оријентацији, а 
све чешће појам обухвата нетрпељивост према разли-
читом политичком и другом мишљењу као и нацио-
налном и друштвеном пореклу.”2

Према наведеним дефиницијама може се закљу-
чити да наш политички дискурс, јавни живот уопште 
обилује несанкционисаним говором мржње. Говор 
мржње на интернету је не само свакодневна појава 
већ својеврсни манир комуникације просечних ко-
рисника, тј. оних који не представљају званичну ин-
ституцију или организацију. Нажалост, није преседан 
да и званичници износе увредљиве коментаре. Међу-
тим, када реторика постане реалност, референдум је 
пука формалност. Ма колико се чинило да реч више 
није чврста као камен, ипак је довољно јак камен да 
разбије главу или државу.

Моћ интернета више није футуристички конц-
епт. Интернет је савремена агора која кроји ставове 
и формира јавно мњење. Обамина председничка кам-
пања наводи се као први успешан пример масовног 
коришћења друштвених мрежа у сврхе политичког 
маркетинга и прикупљања средстава путем елктрон-
ске поште. Арапско пролеће показало је колико је 
интернет снажно, али и опасно средство агитације и 
друштвене мобилизације, кључна компонента гло-
балног креирања става. Информације о скорашњим 
немирима у Турској пласиране су на интернету по ис-
том шаблону као и догађаји Египту и Тунису. Медији 
као релевантан извор наводе „твитове”, информације 
се прибављају из „Фејсбук” објава, а блогери преузи-
мају улогу аналитичара.

Интернет је поље слободе коме се границе још 
увек постављају, а у сивој зони та слобода угрожава 
туђу слободу. Наиме, појединац постаје центар дисе-
минације информација, а захваљујући умрежености 
интренет-канала комуникације сваки садржај се брзо 

2 http://www.yucom.org.rs/rest.php?tip=vestgalerija&idSek=24&idS
ubSek=70&id=1&status=drugi Сајт посећен 26. новембра 2013.
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шири и постаје доступан великом броју корисника. И 
поред теорија и прктичних искустава која показују да 
се активности корисника на интернету прате, и даље 
изостаје одговорност за јавно изнету реч.

Наведени примери илуструју колика је моћ ин-
тернета не само када је реч о пласирању одређеног 
садржаја, већ и подгревања одређене атмосфере, ства-
рања одређеног амбијента. Овогодишња истражи-
вања показују да Србија предњачи по броју корисника 
интернета у поређењу са земљама ЕУ;3 више од поло-
вине грађана има приступ интернету у домаћинству, 
док њих 77% користи интернет за претраживање, 
прибављање вести и информација. Интернет је после 
телевизије, медиј захваљујући ком се највише приба-
вљају информације. Просечан корисник је мушкарац, 
старости од 12 до 29 година, средњег образовања или 
студент, настањен у већој урбаној средини.4 Млађе 
генерације, које одрастају у доба дигитализације, изу-
зетно су активне на интернету, чак 76% има налог на 
Фејсбуку, а повећава се број корисника и на осталим 
друштвеним мрежама. Истраживања показују да ин-
формације са интернета највише утичу на формирање 
политичких ставова младих, који су и најактивнији 
корисници интернета.5 Подаци говоре у прилог тога 
колико је лако захваљујући интернету доћи до вели-
ког броја људи којима се могу пласирати одређене ин-
формације, али међу којим се може креирати и одр-
жавати одређени друштвени и политички амбијент.

На интернету постоји много презентација, иза 
којих стоје организације, „активисти”, или пак потпу-
но анонимни људи и организације, а чија је тема 
Војводина. Од оних које отворено позивају и захте-

3 http://www.021.rs/Info/Srbija/Srbija-ispred-EU-u-koriscenju-
interneta.html. Сајт посећен 26. новембра 2013.

4 http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/196351/Muskarac-od–12-do–
29-godina-prosecan-korisnik-interneta-u-Srbiji 

5 http://www.mondo.rs/a228399/Mob-IT/Vesti/Prosecan-korisnik-
Interneta-u-Srbiji-je.html



244 Досије Аутономна Покрајина Војводина 

вају отцепљење Војводине, до оних које заговарају 
федеративно уређење – Војводина као република у 
оквиру Србије, до оних које настоје да нагласе посеб-
ност и специфичност Војводине и Војвођана у односу 
на Србију и „Србијанце”. Нијансе варирају, но сушти-
на је препознатљива. Доминантан је већ испробан 
рецепат, стварање дискурса чије су кључне тачке сле-
деће: истицање посебности Војводине и Војвођана на 
рачун остатка Србије – културолошка супериорност, 
вредност мултитетничког суживота, образовни ниво 
становништва; заговарање аутономије као јединог мо-
гућег региналног решења за земљу; потенцирање си-
ромаштва регије за које је искључиво одговорна власт 
у Београду и локални „војвођански издајници”; „Јо-
гурт револуција” као иницијална каписла „војвођан-
ске пропасти”, епохалне пљачке и каљања цивилизо-
ваног света северно од ушћа Саве и Дунава.

Један од најзначајнијих портала је Autonomija.
info, иза ког стоји Динко Грухоњић, познат као пред-
седник Независног удружења новинара Војводине. 
Поред тога што је издавач овог портала који се бави 
искључиво локалном вестима и дневнополитичком 
ситуацијом кроз призму „војвођанског питања”, акти-
ван је у као сарадник листа Дани (БиХ), такође прису-
тан и на свим друштвеним мрежама, на којима води 
блог, а његове текстове неретко преносе Е-новине. Но, 
занимљиво је да човек који води портал који назива 
„грађанским” истовремено назива Србију Мордором, 
а првог потпредседника владе Александра Вучића Са-
уроном6, који предводи националистичке хорде зла. У 
реторици дотичног, Србија је дом бестијалних и кр-
волочних пиромана који су агресијом помогли да се 
створи геноцидна творевина – Република Српска. По-
што је српски национализам тај који силује Војводину 
од „Јогурт револуције”, антиципира да ће се већ про-
наћи адекватан начин да се артикулише политичко 
и егзистенцијално незадовољство „војвођанских 

6 Алузија на роман Џ. Р. Р. Толкина
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жртава”7, евентуално у сецесионистичком акту. Према 
овом аутору, деца задојена српским национализмом су 
ништа друго до „мали аркани”, неспособни за љубав, 
одгајани за мржњу и да пролију крв на неким будућим 
кланицама.8 У том контексту, Војводина се јавља као 
једини бастион одбране од „националистичких звери”.

Сажетак и порука рада више аутора са овог пор-
тала лако би се могла објаснити тезом да српски агре-
сивни национализам једноставно гура Војвођане у се-
паратизам, а једини спас од рушилачком прошлошћу 
оптерећене Србије јесте, бар декларативно, у аутоно-
мији Војводине. То је недавно резимирао Мирко Ђорђе-
вић, један од сталних сарадника овог портала: „Има и 
сепаратизма више врста, па ми смо се са Словенијом 
развели не због словеначког сепаратизма – а није да га 
баш није било – него због сепаратизма српског. Када је у 
корист наше штете, ми смо опробано сепаратисти, и не 
би било добро да се то и Војводини понови.”9

С обзиром на то да се 2013. године навршила 25-а 
годишњица од фамозне „Јогурт револуције”, организо-
вана је протестна шетња у Новом Саду на којој се оку-
пило око 200 грађана, а организатори су били, између 
осталог Војвођанска партија и Војвођански клуб, а том 
приликом опет је апострофирана теза да је питање 
Војводине питање „људских права”. Ђорђе Суботић, 
представник Војвођанског клуба и један од сарадника 
портала Аутономија, истакао је да је Војводина година-
ма пљачкана да би се финансирали ратови Слободана 
Милошевића, те да је нужно да Војводина постане ре-
публика, јер је федератвино уређење најбржи пут Ср-
бије у ЕУ. Његова је теза и да је Војводина једини кон-
ститутивни ентитет из бивше СФРЈ који није постао 
република, те да је логично ићи у том смеру.

7 http://www.nspm.rs/hronika/dinko-gruhonjic-zlo-se-vratilo-
kuci.html. Сајт посећен 26. новембра 2013.

8 http://www.autonomija.info/dinko-gruhonjic–2013-srbija-je-
mordor.htm. Сајт посећен 13. септембра 2013.

9 http://www.autonomija.info/mirko-dordevic-vojvodina-u-
vazduhu.html. Сајт посећен 26. новембра 2013.
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С обзиром на атмосферу и ореол који прати 
„војвођанско питање”, а које подстичу медији и ин-
тернет-”јавност”, не чуди да Бојан Пајтић, актуелни 
председник Владе Војводине, изјављује да Војвођа-
ни немају ништа против Србије, исте те Србије у 
којој, како наводи, влада страховлада. Протесте 
који су уследили након иницијативе за Декларацију 
о Војводини, окарактерисао је као претњу насиљем 
коју Војвођани неће да трпе. Наглашавајући да се 
сви новији догађаји одвијају по истој матрици као 
„Јогурт револуција”, пренебрегава се очигледно – да 
се и „војвођанско питање” решава по истој матрици 
као и нека друга питања на подручју бивше СФРЈ. 
Уколико се маргинализују политичке игре и борба 
за лични интерес оних који се најгласније оглашавају 
из Војводине, може се приметити апсолутни недос-
татак емпатије према становницима било ког другог 
дела Србије.

Бивши министар у влади Зорана Ђинђића, про-
фесор на Факултету политичких наука, Драган Ве-
селинов, има много оштрију реторику од Бојана 
Пајтића. Наиме, Веселинов је аутор манифеста Ре-
публике Војводине. Поред захтева за референдумом, 
захваљујући ком би Војводина постала република 
у оквиру Србије, износе се бројне увреде на рачун 
Срба и „Србијанаца”, те се поново подвлачи да је неко 
већи Србин од другог. Тако Веселинов себе назива 
„војвођанском Србендом” која сматра да јој нијед-
ни други Срби нису равни,10 и сања о Војводини 
као независној републици. Истицање културолош-
ких, цивилизацијских и грађанских тековина Војво-
дине пронашло би своју артикулацију у формирању 
„војвођанског идентитета”, јер нису само „Србијан-
ци” недостојни Срби већ и досељеници у Војводину 
из Лике, Црне Горе који изигравају да су већи Срби, а 

10 http://www.svedok.rs/index.asp?show=82020. Сајт посећен 26. 
новембра 2013.
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по речима Веселинова, или у интерпретацији Слобо-
дне Војводине, до скоро знали ни да пишу.11

„Слободна Војводина”12 је један од „сепара-
тистичких” портала за који се без недоумице може 
рећи да шири говор мржње, и креира посебан тип 
нетрпељивости пре свега према „Србијанцима”. 
Уредништво позива на отцепљење и заговара идеју да 
су становници Војводине егзистенцијално угрожени 
и поробљени од стране власти из Београда. Отворе-
но залагање за независност Војводине, пропагирање 
„ми – они” подела и увреде на рачун представника 
Републичке владе и Парламента, основни су садржај 
који се на овом порталу налази. Иза објава стоје ве-
роватно људи под псеудонимом (на интернету нема 
доступних података о ауторима који се потписују), 
јер за добар број таблоидних текстова, полуистина, 
спекулација, низа увреда и шовонистичких комен-
тара би свако са матичним бројем вероватно добио 
кривичну пријаву. Елементарна неписменост је доми-
нантна, што оне који стоје иза овог портала не спре-
чава да преносе и тумаче информације, као што је 
горепоменути манифест Драгана Веселинова. „Сло-
бодна Војводина” има своје интернет, радио и нало-
ге на друштвеном мрежама (Фејсбук, Твитер, Јутјуб) 
преко којих дели садржаје са корисницима, инфор-
мишући их да је Србија црна рупа, куга, примити-
визујућа неман која тлачену Војводину држи у канџа-
ма пропасти.13 Интернет пружа могућност привидне 
анонимности, па се иза псеудонима најчешће крију 
појединци који прекорачују не само границе доброг 

11 http://www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=771:dragan-veselinovvojvodina-mora-da-
bude-drava&catid=41:politika&Itemid=55 

12 http://www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=category&layout=blog&id=39&Itemid=59 

13 http://www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=1629:srbija-je-apsurd-vojvodine&catid=41
:politika&Itemid=55. Сајт посећен 26. новембра 2013.
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укуса већ и закона, о чему сведочи несметан рад 
наведеног портала. Такозвани тролови (troll)14 нај-
чешће су су покретачи неумесних расправа и креато-
ри увредљивих садржаја. Но поред оних са доконим 
умом, сматра се да су многи инструисани, чак плаће-
ни за пласирање увредљивог и скарадног садржаја, а 
многи корисници интернета сматрају да је овај пор-
тал одличан пример. Међутим, портал је повезан (ба-
нерима) са порталом Војвођанског клуба, који је ипак 
званична организација.

Најгласнији заговорници војвођанског републи-
канизма су ипак политички минорне снаге као већ 
помињани Војвођански клуб, Војвођанска партија, 
различите НВО. Међутим, представници јачих поли-
тичких снага, као што су СВМ и ЛСВ, умеренији су 
у реторици, с тим што је главни аргумент економски 
– осиромашење Војводине и њен непропорционалан 
развој за који је ексклузивни кривац у последњих 
25 година Републичка влада. С друге стране, нерет-
ки су захтеви да Војводина има своје законодавство, 
судство и извршну власт, самостално финансирање 
и располагање имовином (Иштван Пастор), чему 
је недавно Ненад Чанак додао захтев и за посебном 
војвођанском полицијом. Дакле, Војводина би имала 
све инструменте које државна власт има на распола-
гању, па је тешко уочити разлику између захтева за 
републиком и аутономијом са побројаним ширим 
овлашћењима. У игри очувања парчета слатког ко-
лача власти, мења се и приступ и реторика. Ипак, 
ваља подсетити да је Лига социјалдемократа још 1999. 
предлагала републичко уређење за Војводину,15 док је 
њен лидер Ненад Чанак инсистира да од 1988. траје 
децивилизацијски процес и злочин над Војводином.16

14 http://en.wikipedia.org/wiki/Troll_(Internet) 
15 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/213467/LSV-trazila-

nezavisnu-Vojvodinu-jos–1999 
16 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/349264/Canak-Jogurt-

revolucija-pocetak-unistavanja-Vojvodine 
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Поред људи са именом и презименом на интер-
нету, а посебно на друштвеним мрежама, на чију је 
популарност већ указано, засејано је много отровних 
клица чија је крајња последица, а вероватно и циљ 
гложење, распиривање верске и националне мржње, 
стварање нездравог и ксенофобног амбијента.

„Фејсбук”-страница „Подржимо мирни распад 
Србије” слала је јасне поруке мржње према Србима, 
позивала на насиље, пропагирала независност Војво-
дине и Санџака и инсистирала на независности Косо-
ва.17 На страници групе објављиване су фотографије 
са предвиђеним мапама независних „република” које 
би настале цепањем Србије. Једна од тавих „илустра-
ција” је фото-монтажа на којој председник Републике 
Српске Милорад Додик показује „нове балканске гра-
нице” у којима је Србија сведена на Београдски паша-
лук. Страницу је након низа иницијатива избрисала 
„Фејсбук”-администрација, а пре брисања бројала је 
близу 1.700 чланова. Слична је ситуација са још увек 
постојећом „Фејсбук”-страницом „Подржимо незави-
сну Републику Војводину”18. Песме Марка Перковића 
Томсона служе као музичка подлога при величању 
злочина усташа и мађарских фашиста, и пропагирању 
идеја као што су „Хрватска до Земуна”, „Сремске ус-
таше”, „Поништимо Тријанонски споразум”, „Тимочка 
крајина је Румунија” и позивању на кажњавање Срба. 
Иза ове странице нико не стоји ни именом и презиме-
ном, нити називом организација, а према језику којим 
се служе администратори јасно је да нису са српског 
говорног подручја, јер многе објаве изгледају као да 
је за превод коришћен неки једноставан софтвер, 
нпр. Google Translate. С обзиром на то да се пропаги-
рају идеје о парчању Србије у корист свих суседних 
држава, да је једини конзистентан садржај мржња 
према Србима и Србији, да је реторика администра-

17 http://www.alo.rs/vesti/aktuelno/hrvati-za-mirni-raspad-
srbije/717. Сајт посећен 26. новембра 2013.

18 https://www.facebook.com/VojvodinaRepublika 
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тора више него вулгарна, опсцена и узнемирујућа, јас-
но је да страница постоји само у сврхе пропагирања 
мржње, нетрпељивости и провоцирања корисника 
„Фејсбука”. Доступна статистика странице показује да 
има 104919 пратилаца и да је највећи број је из Загреба 
узраста од 18 до 24 године.

На овој „Фејсбук”-страници се ипак бира уме-
ренији курс, па уместо мржње усмерене ка Србима, 
мржња је усмерена ка Србијанцима. Пример је стра-
ница „Војвођански отпор”,20 која захтева „ослобођење 
Војводине од окупационе србијанске власти”. На датој 
страници објављен је приручник21 за пружање отпо-
ра „окупатору”, чија је ауторка грађанка Немачке, а за 
коју ретки медији који су се бавили овом појавом тврде 
да је симпатизерка идеје о обнављању Аустроугарске 
монархије.22 Администратори странице нису актив-
ни последњих неколико месеци, међутим, увредљиве 
објаве и фотографије су и даље доступне. Страница 
обилује баналним објавама, од истицања образова-
ности војвођанског становништва, до апела да прави 
Војвођани не хране децу златиборским куленом.

Ово није усамљен пример јер постоји много стра-
ница на којима се објављује идентичан садржај. Број 
корисника које окупљају не износи више од 1.000 
до 2.000 људи, а објаве су махом идентичне на свим 
страницама, те се може закључити да долазе из ис-
тог центра и да је публика такође иста. Неке од њих 
су „Vojvodina country”23, „Није северна Србија него 

19 https://www.facebook.com/VojvodinaCountry?ref=profile. Сајту 
приступљено 2. јануара 2014.

20 https://www.facebook.com/VojvodjanskiOtpor 
21 http://issuu.com/judithoppenheimer-trumm/docs/vojvodjanskio

tpor?e=6335395/2656366 
22 http://www.vidovdan.org/index.php?option=com_content&vi

ew=article&id=37139:dudit-openhaimer-autor-smehotresnog-
prirunika-o-vojvoanskom-otporu&catid=37:politika&Itemid=40 

23 https://www.facebook.com/VojvodinaCountry?ref=profile. Сајт 
посећен 26. новембра 2013.
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Војводина”1, „Застава Војводине”2 итд. Странице 
које моблишу већи број корисника не пропагирају 
нужно политичке садржаје, већ истичу традицију, 
културу и специфичности Војводине. На пример, 
страницу „Рођен/а у Војводини”3 прати више од 
10.000 корисника.

* * *

Говор мржње, приметан и укорењен на овим про-
сторима, очигледно је омиљено средство за разрачу-
навање са политичким опонентима, принцип моби-
лизације и уточиште кад свака друга идеја пресуши. 
Говор мржње није само директно саопштена увре-
да већ је шири контекст, координатни систем једног 
нездравог амбијента, подразумевана нетрпељивост, 
која се често симболички потенцира. Говор мржње је 
средство које се радо употребљава без обзира на иде-
олошку и политичку оријентацију, одраз инфантилне 
политичке свести и квазиграђанства неспособног да 
се бори за нешто уколико та борба не подразумева и 
борбу против неког.

1 https://www.facebook.com/pages/Nije-severna-Srbija-nego-Vojv
odina/358443600852729?directed_target_id=0 

2 https://www.facebook.com/FlagOfVojvodina 
3 h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m / p a g e s / R o d j e n a - U -

Vojvodini  /157662041058227 



„Општине које нису истакле заставу
АП Војводине на јавним установама.“



УЛОГА НВО



НЕВЛАДИН СЕКТОР И
ОСАМОСТАЉИВАЊЕ АПВ
Драган Миливојевић
Дневник, Нови Сад



У истицању и подстицању „војвођанског питања” 
у Србији, веома значајну улогу имају и невладине 
организације (или организације цивилног друштва 
– ОЦД), како из Београда, тако и са простора целе 
Србије. Сходно томе, веома је важно сагледати улогу 
коју цивилни сектор (односно поједине организације 
тог сектора) имају у промовисању „војвођанерства” 
и војвођанске посебности кроз стварање и промови-
сање антагонизама на релацији Србија – Војводина, 
односно „српско” – „војвођанско”.

Невладине организације у Србији имају доста 
оспорен углед у јавности. Разлози који таквом стано-
вишту доприносе су, чини се, пре свега следећи – ак-
тивност која је код најгласнијих НВО у Србији чес-
то виђена као антинационална и антидржавна, као 
и нетранспарентност финансирања (сумња, неретко 
потврђена, да су најактивније НВО финансиране од 
влада земаља које не воде пријатељску политику пре-
ма Србији).

Више мањих групација из невладиног сектора 
у Војводини с незнатном подршком међу станов-
ништвом, годинама ствара привид велике друштвене 
снаге с циљем да наметну утицај у политичким зби-
вањима. Те невладине организације уз помоћ неких 
иностраних кругова све агресивније наступају у делу 
медија намећући се јавности у наступима из којих се 
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може закључити да им је циљ да диктирају друштве-
но-политичку ситуацију на северу Србије.

Ове НВО – радећи под плаштом залагања за сло-
боде и људска права, једнакост, развој демократије и 
грађанског друштва – не пропуштају прилику да комен-
таришу политичка збивања и прилике, иако су се неке 
од њих у својој „мисији” определиле да се баве развојем 
пољопривреде, заштитом животне средине или пројек-
тима у области образовања или регионализмом...

У позадини ове поприлично мрачне шуме НВО, 
назиру се заједнички финансијери ван граница наше 
земље. Тако се осим неких кредибилних европских 
организација и програма Уједињених нација, као 
донатори појављују не само исте фондације попут 
Рокфелерове већ и Косовска фондација за отворено 
друштво, Амбасада Мађарске у Србији, а неке су до-
биле новац директно из буџета САД.

Држава није објавила прецизне податке о томе 
колико се новца грађана Србије (укључујући и њен 
северни део) даје на НВО сектор, али је 6. марта 2013. 
на скупу о надзору јавних финансија изнет податак да 
је у последње четири године, од 2008. до 2012, из ре-
публичке касе отишло готово 400 милиона евра сред-
става за развој цивилног друштва и то без јасних кри-
теријума и ефикасне контроле трошења тог новца.4

Из буџета се као невладине организације финан-
сирају политичке партије, верске заједнице, спортски 
клубови и удружења грађана, која су у јавности по-
зната као НВО и најчешће се изједначавају са цивил-
ним сектором. Држава половину средстава за развој 
цивилног сектора даје из републичког, а остало из 
буџета локалних самоуправа.

Према последњим подацима које је саопшила вла-
дина Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом, 
у 2011. је удружењима грађана и другим организа-

4 Непознаница колико цивилни сектор добија новца из буџе-
та, 6. март 2013, link: http://www.euractiv.rs/srbija-i-eu/5512--
nepoznanica-kako-civilni-sektor-dobija-novac-iz-budeta
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цијама цивилног сектора у Србији из републичког 
буџета и из других извора исплаћено нешто више од 
три милијарде динара, али подаци за покрајину АПВ 
нису изнети.5

До сада најсвеобухватније истраживање о невла-
диним организацијама у Србији објављено је октобра 
2011. године. Реч је о публикацији „Процена стања у 
сектору организација цивилног друштва у Србији”6 
коју су израдиле НВО „Грађанске иницијативе” и Кан-
целарија за сарадњу са цивилним друштвом Владе Ср-
бије, а уз помоћ америчке државне организације УСА-
ИД, америчког Института за одрживе заједнице, као 
и Мисије ОЕБС-а у Србији. Истраживање је рађено у 
периоду од 24. јула до 30. септембра 2011. године.7

Према подацима овог истраживања (које је обух-
ватило 1.650 НВО), у Србији је децембра 2011. било 
активно 16.000 организација цивилног друштва. 
Највећи број налази се у Војводини (36%), затим у 
Београду (28%). Већина је настала после 2000. године 
(52%) док је четвртина настала пре 1990. Како се на-
води у истраживању, а према подацима из Агенције 
за привредне регистре, удружења су у 2010. години у 
сталном радном односу имала преко 4.500 људи. Пре-
ма проценама из истраживања, организације цивил-
ног друштва су имале преко 4.500 хонорарно ангажо-
ваних, преко 150.000 волонтера и на стотине хиљада 
чланова. У просеку, међу активно ангажованима у 

5 Канцеларија за сарадњу са цивилним друштвом: „Годишњи 
збирни извештај о утрошку средстава која су као подршка 
програмским активностима обезбеђена и исплаћена удру-
жењима и другим организацијама цивилног друштва из 
средстава буџета Републике Србије у 2011. години”, link: 
http://civilnodrustvo.gov.rs/zbirni-izvestaj/godisnji-zbirni-
izvestaj–2011/. Pristupljeno: 06. novembar 2013.

6 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 
(оцд) у Србији”, септембар 2011. Link: http://civilnodrustvo.
gov.rs/media/2012/10/Istrazivanje-OCD-Sektor-u-Srbiji-
Gradjanske-inicijative-web1.pdf

7 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 
(оцд) у Србији”, септембар 2011, страна 14.
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ОЦД највише њих је средњих година, старости од 31 
до 50 година, а у великој већини на позицији директо-
ра организације јесу мушкарци.8

Када је у питању финансирање ових органи-
зација, наводи се да је свега пет одсто организација 
имало буџет за 2010. од преко 100.000 евра. Организа-
ције са оваквим буџетом најчешће се баве питањима 
развоја, становања, законима, јавним заступањем и 
политиком.

Када је реч о изворима финансирања НВО, нај-
чешће се појављује самофинансирање (пружање услу-
га уз накнаду, чланарине, сопствена средства), финан-
сирање од стране локалне самоуправе и финансирање 
од стране међународних донатора. Скоро половина 
ОЦД оцењује финансијску ситуацију своје организа-
ције као лошу.9

Према наводима истраживања, међународне до-
наторске организације (попут УСАИД, НДИ, ИРИ...) 
највише финансирају НВО које се баве законом, 
јавним заступањем и политиком (45%).10 Од укуп-
них средстава којима се финансирају НВО у Србији, 
девет одсто долази од међународних донатора, док 
највећи део (44%) долази од самофинансирања и од 
локалне смаоуправе (20%). Ипак, самофинансирање је 
најмање код оних организација које се баве законима, 
јавним заступањем и политиком (а то су највеће НВО 
у Србији), из чега произилази да управо оне користе 
највећи део новца страних донатора.

Према подацима из истраживања, „средства од 
међународних донаторских организација, иако не 
представљају највећи удео, ипак знатно учествују у 
буџету организација основаних од 1990. до 2000. го-
дине (14%), код ОЦД с преко 20 активних људи (14%), 
с буџетом преко 100.000 евра (30%) код којих чине и 

8 Исто.
9 Исто.
10 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 

(оцд) у Србији”, септембар 2011, страна 104.
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највећи удео у буџету организације, као и код ОЦД 
на територији Београда (14%). Министарства се поја-
вљују као значајан извор финансирања код ОЦД с 
буџетом преко 100.000 евра (13%), а у најмањој мери 
је овај извор заступљен код ОЦД из Војводине (4%)”.11

Према истом истраживању из претходне три го-
дине (2008, 2009, 2010) константно је растао прилив 
средстава од међународних донатора код органи-
зација са највећим буџетом. Како се наводи, НВО 
чији је буџет за 2010. годину био преко 100.000 евра, 
главни извор финансирања били су међународни 
донатори (37%).12 У 2010. години међународни до-
нори су били главни извор финансирања и НВО са 
буџетом између 20.001–100.000 евра (24%).

Највише ОЦД са дефинисаном мисијом има међу 
онима које су основане између 1990. и 2000. године 
(91%), које броје 6–10 активних људи у организацији 
(88%), с буџетом од 20.001 евра до 100.000 евра (89%) 
и међу ОЦД с територије Београда (89%).13 Из ово-
га произилази да највеће НВО, са најјачим утицајем, 
имају најјасније дефинисану „мисију деловања”.

Пошто је очигледно да највеће (дакле, и најдоми-
нантније) НВО у Србији, са највећим буџетима и са 
идејно јасно формулисаном „мисијом”, највећи део 
новца добијају управо од међународних донатора 
(стране организације и амбасаде) питање је – у как-
ве пројекте се тај новац улаже, у конкретном случају, 
када је реч о АПВ и питањима која се односе на под-
рушје северне Србије?!

Гледано на НВО сектор Војводине, посебно је зна-
чајна коалиција „Грађанска Војводина” (ГВ). Ову коа-
лицију чине следеће невладине организације: Центар 
за регионализам, Центар за развој цивилног друштва, 

11 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 
(оцд) у Србији”, септембар 2011, страна 105.

12 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 
(оцд) у Србији”, септембар 2011, страна 106.

13 „Процена стања у сектору организација цивилног друштва 
(оцд) у Србији”, септембар 2011, страна 21.
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Независно друштво новинара Војводине, Грађански 
фонд Панонија, Грађанска акција Панчево, Хелсинш-
ки одбор за људска права у Србији, Зелена мрежа 
Војводине и Војвођански грађански центар.

За ову коалицију НВО, осим из покрајинске вла-
сти, новац стиже углавном из истих фондација.

Та групација обратила се 9. априла ове годи-
не заједничким саопштењем, који су насловили као 
„Апел цивилног друштва Војводине домаћој и страној 
јавности”14 и у којем су истакли да је „Војводина по-
ново жртва националистичке хистерије”. Они су под-
ржали иницијативу за усвајање Декларације о заш-
тити права Војводине, изразивши забринутост што 
су покрајинске власти одложиле седницу Скупштине 
АП Војводине на којој је требало да се расправља о 
овом веома важном документу.

„Националистичка хистерија која је уследила по-
водом најаве усвајања Декларације само потврђује да је 
неопходно да представници војвођанске власти заузму 
проактиван, храбар став у заштити уставних и закон-
ских права Војводине, која се на најсрамотнији начин 
газе у дужем периоду, као и да је у циљу одбране права 
покрајине потребно оформити широки фронт који би 
сачињавали не само политичке партије, него и невла-
дине организације и независни интелектуалци. Влада 
Војводине са осталим покрајинским органима мора 
заједнички, систематски и темељито приступити заш-
тити права покрајине, без повлачења ad hoc потеза” – 
наводи ГВ додајући да сматра да се „Војводина поново 
налази у позицији жртве пропале косовске политике 
Београда, као полигон на којем се иживљавају најниже 
националистичке страсти који су производ фрустра-
ције београдске политичке и друге елите, и њене не-
моћи да се суочи са прошлошћу и реалношћу”.15

14 http://pescanik.net/2013/04/razgovor-o-vojvodini/. Приступље-
но: 06. новембар 2013.

15 Извор: http://www.autonomija.info/gradanska-vojvodina-vojvodina 
-ponovo-zrtva-nacionalisticke-histerije.html. Приступљено: 06. но-
вембар 2013.
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У саопштењу истичу да се већ скоро деценију 
јавности шаље порука да није време да се решава 
војвођанско питање, јер наводно држава има прече 
проблеме.

„Ми сматрамо да Војводина више нема времена 
за чекање, поготово сада – у периоду од срамне одлу-
ке Уставног суда Србије о значајном смањењу иона-
ко фасадних надлежности аутономне покрајине па до 
данас – када смо сведоци политичке и медијске хајке 
у оквиру које се одузима и право на њено постојање. 
Покрајинска власт нема право на повлачење пред 
овом хајком и мора осмислити стратегију за одбрану 
права Војводине”.16

Како се наводи, реакције „државног врха” и не-
ких других функционера на најаву Декларације о 
заштити Војводине, према мишљењу чланица ове ко-
алиције, увредљиве су за Војвођане. За Владу Војво-
дине се каже да је „такозвана” или „небитна”, наводе 
се неке бесмислене историјске паралеле, а речник који 
се користи не разликује се од злогласне радикалске 
реторике из деведесетих година. Однос према Војво-
дини најбоље говори о карактеру садашње власти у 
Србији, без обзира на проевропске маске које су људи 
на власти ставили на своја позната лица. Сада је јас-
но да је, за Војводину октроисани, Устав из 2006. го-
дине генератор многих проблема у којој се налази не 
само Војводина него и цела Србија, и да је потхитно 
потребно покренути иницијативу за доношење новог 
устава – кажу у саопштењу.17

Ова коалиција сматра да највиши правни акт 
мора да буде предмет широке јавне дебате и током 
његовог усвајања неопходно је поштовати демократ-
ску процедуру, а не, како тврде, да као претходни (Ус-
тав) буде производ политикантских и закулисних до-

16 Исто.
17 Грађанска Војводина: „Војводина поново жртва национа-

листичке хистерије”, извор: http://www.ndnv.org/?p =9231. 
Приступљено: 06. новембар 2013.
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говора и игара политичких партија. Он, наводе, мора 
обезбедити и јасно дефинисати суштинску аутоно-
мију Војводине, којом ће се штите њене специфичнос-
ти и омогућити њен несметан развој.

„Са друге стране, власт Србије би могла да по-
шаље позитивну поруку свету и оснажи своје пози-
ције када је реч о Косову ако би показала на свом при-
меру да је спремна на унутрашњу демократизацију и 
суштинску аутономију Војводине. Лицемерно је тра-
жити аутономију за српску мањину на Косову, а ис-
товремено гушити војвођанску. Такође, Србија мора 
да одустане од континуиране политике деструкције 
коју, уз помоћ власти Републике Српске, спроводи у 
БиХ, непрестано радећи на онемогућавању нормалног 
функционисања суседне државе. Однос Србије пре-
ма БиХ најјачи је аргумент приштинских политичара 
када желе да спрече ‘дејтонизацију’ Косова’„.18

Иза овог саопштења стале су следеће организа-
ције, окупљене у коалицију „Грађанска Војводина”: 
Центар за регионализам, Центар за развој цивилног 
друштва, Независно друштво новинара Војводине, 
Грађански фонд Панонија, Грађанска акција Панчево, 
Хелсиншки одбор за људска права у Србији, Зелена 
мрежа Војводине, Отворени лицеј Сомбор.

Ако се мало боље погледа ко финансира сваку од 
ових НВО, чиме се оне декларативно, а чиме стварно 
баве и када се оглашавају и поводом чега у јавности, 
биће на основу тих заједничких именитеља јасније 
како су се удружиле у „одбрани Војводине” и зашто.

Центар за регионализам: Како се наводи на њи-
ховом сајту, Центар за регионализам је у октобру 
1998. основала група интелектуалаца из Новог Сада, 
са циљем да афирмише и пропагира идеју региона-
лизма у складу са савременим европским трендови-
ма и искуствима. То подразумева и стално залагање 
и стручно образлагање потребе за демократизацијом 

18 Исто. 
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и децентрализацијом Србије, као и промовисање са-
радње у региону, пре свега цивилног друштва.

Донатори ове организације су: Фонд браће Рокфе-
лер; Mott fondacija; Фонд за отворено друштво; НЕД 
фондација; Балкански фонд за демократију; Инсти-
тут за одрживе заједнице – ИСЦ; УСАИД: Мисија 
ОЕБС-а; Фондација Фридрих Еберт; Фондација Кон-
рад Аденауер; Демократска комисија Америчке амба-
саде у Београду; Freedom House; Швајцарска амбасада 
у Београду; Local Government and Public Service Reform 
Initiative (LGI); Амбасада Републике Мађарске у Београ-
ду; Покрајински секретаријат за регионалну и међу-
народну сарадњу; Косовска фондација за отворено 
друштво; Делегације Европске уније у Републици Ср-
бији; Европска Комисија.19

Центар за регионализам је током 2008. и 2009. до-
био 1,4 милиона динара од Министарства омладине и 
спорта и Министарства рада и социјалне политике – 
Буџетски фонд за програме социјално-хуманитарних 
организација. И још 300.000 динара је потрошено на 
Центар за регионализам Нови Сад.

На сајту Центра20 се наводи да је од 1998. годи-
не реализовао велики број експертских пројеката са 
циљем нормализације у односима и помирења између 
земаља бивше Југославије, као и на простору Косова 
након конфликта 1999.

Директор Центра за регионализам, Александар 
Попов, поводом „Декларације о заштити уставних и 
законских права Војводине”, за Слободну Европу изја-
вио је да је проблем на релацији Нови Сад – Београд 
и да покрајинске власти покрећу иницијативу за заш-
титу положаја Војводине у случају да након одлуке о 
Косову, уследи додатна деградација права покрајине.

19 Извор: http://fakti.org/serbian-point/okolo-gladac/pare-i-cen-
tru-za-razboj-obrazovanja-i-stv-i-centru-za-razvoj-obrazovanja-
i-stvar. Приступљено: 06. новембар 2013.

20 http://www.centarzaregionalizam.org.rs/html/srp/o_centru.html. 
Приступљено: 06. новембар 2013.
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– Најава ове декларације заправо коинцидира и 
са одлуком која нас чека у вези са Косовом, тако да 
у том случају може и Војводина бити на удару, ако 
ствари крену лошим током. Мислим да је ово покушај 
покрајинског руководства да се постави нека врста 
превенције тога и да се укаже јавности на један сло-
жен проблем који постоји а који се гура под тепих јер 
је све друго тренутно важније од тога – казао је По-
пов.21 У неким хрватским медијима почетком 2013. 
оцена Попова о ситуацији у Војводини је пренета 
као порука да је „Војводина ново кризно жариште 
Србије”.22

Осим Попова, у ЦзР-у је шесторо стално запосле-
них. Као адут ова НВО истиче да су из њених актив-
ности и пројеката настале три велике регионалне ини-
цијативе: „Игманска иницијатива”, „Цивилни дијалог 
Косово – Србија” и „ Асоцијација мултиетничких гра-
дова југоисточне Европе – ПХИЛИА”. Међутим, сајт 
Факти наводи: нарочито су се истакли у надгледању 
како Србија спроводи споразум о граници са Ко-
совом! Штавише, њихови подаци су једини те врсте 
којима Брисел располаже!23

На сајту ЦзР је наведено да је последњи извештај 
поднет је у оквиру пројекта „Слобода кретања робе и 
људи између Србије и Косова у контексту регионалне 
сарадње” који Центар за регионализам реализује уз 
подршку Делегације ЕУ у Београду.24

На сајту Центра за регионализам наводи се: 
„Тим који ради на пројекту је боравио 25. маја 2012. 

21 http://www.slobodnaevropa.org/content/deklaracija-protiv-
dodatne-degradacije-vojvodine/24950099.html. Приступљено: 
06. новембар 2013.

22 http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/240617/Vojvodina-postaje-novo-
krizno-zariste-Srbije.html. Приступљено: 06. новембар 2013.

23 http://www.fakti.org/serbian-point/okolo-gladac/pare-i-centru-
za-razboj-obrazovanja-i-stv-i-centru-za-razvoj-obrazovanja-i-
stvar. Приступљено: 06. новембар 2013.

24 http://www.centarzaregionalizam.org.rs/html/srp/vesti/v30.html. 
Приступљено: 06. новембар 2013.
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у Бриселу, где је представио финалне резултате не-
зависног експертског истраживања у оквиру овог 
пројекта. Делегација Центра за регионализам је била 
у саставу: Александар Попов, директор пројекта и 
директор Центра за регионализам, Татјана Туцић, ко-
ординаторка пројекта, као и Хајрула Чеку и Предраг 
Бјелић, чланови експертског тима. Презентацији су 
присуствовали високи званицници ЕУ: Јоост Корте, 
заменик генералног директора Генералног директо-
рата за проширење ЕУ, Ларс Ерик Форсберг, заменик 
шефа Одељења за Србију, Руд ван Енк, заменик шефа 
Одељења за Косово, Ингве Енгстроем, шеф Одељења 
за регионалне програме Генералног директората за 
проширење ЕУ, Ерик Илес, службеник Одсека за ци-
вилно друштво задужен за програмирање, стратегију 
и медије, Миријам Феран, шефица Одељења за Србију 
Директората за Албанију, Босну и Херцеговину, Ср-
бију и Косово, Патрик Паке, службеник Политичког 
бироа за европске интеграције одељења за Србију 
и Андрис Кестерис, главни саветник за цивилно 
друштво и медије.

Присутне је поздравио господин Јоост Корте који 
је у свом обраћању нагласио важност резултата ис-
траживања објављених у студији под називом „Сло-
бода кретања људи и робе између Косова и Србије у 
контексту регионалне сарадње” која је објављена у ап-
рилу 2012. године.

Директор пројекта Александар Попов је у уводној 
речи пружио информације о околностима у којима се 
пројекат реализовао после чега је приказан осмоми-
нутни документарни филм – илустративно предста-
вљање налаза експерата који су током шест месеци 
спроводили истраживање о кретању робе и људи из-
међу Косова и Србије.

Налази до којих су дошли експерти Пројектног 
тима представљају анализу и поређење података до-
бијених са обе стране „границе” и једини су такве вр-
сте, који постоје. Попов је, такође, изнео планове за 
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наставак пројекта у оквиру којег би био спроведен 
свеобухватни цивилни мониторинг имплементације 
договора између Београда и Приштине, а који би био 
од помоћи не само преговарачким тимовима већ и ЕУ 
као њиховом посреднику. Експерт са Косова, Хајрула 
Чеку, тада представља експертски рад у области кре-
тања људи између централне Србије и Косова.

Након презентације, дошло је до једночасовне 
дискусије у којој су присутни износили своје комента-
ре и запажања, али и постављали питања Пројектном 
тиму Центра за регионализам. Нарочито интересо-
вање за проблем показали су званичници из департ-
мана задуженог за Косово и за Србију нагласивши 
важност улоге цивилног друштва у преговарачком 
процесу. Присутни званичници су поздравили наме-
ру Центра за регионализам да настави са мониторин-
гом преговора и изразили жељу да буду редовно ин-
формисани о даљем раду.”25

Поред поменутог Фонда браће Рокфелер, у фи-
нансијере ЦзР убрајају се и Mott fondacija, Фонд за 
отворено друштво, НЕД фондација, Балкански фонд 
за демократију, Институт за одрживе заједнице – 
ИСЦ, УСАИД, Мисија ОСЦЕ-а, Фондација Фридрих 
Еберт, Фондација Конрад Аденауер, Демократска 
комисија Америчке амбасаде у Београду, Freedom 
House, Local Government and Public Service Reform 
Initiative (LGI) Freedom House, Швајцарска амбасада 
у Београду, Амбасада Републике Мађарске у Београ-
ду, Покрајински секретаријат за регионалну и међу-
народну сарадњу, Косовска фондација за отворено 
друштво, Делегација ЕУ у Републици Србији и Европ-
ска Комисија.

Центар за развој цивилног друштва: Као и 
већина НВО, бави се „промоцијом и заштитом људ-
ских права”. Постоји од 1998, а иако нигде не наводе 
донаторе, на порталу Факти – који се, између осталог, 

25 Исто.
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бави анализом невладиниог сектора – обелодањено 
је да је Центар за развој цивилног друштва добио је 
6,5 милиона динара, а новац су му исплаћивали Ми-
нистарство спорта (све претходне четири године) и 
Управа за људска и мањинска права.26

Тако је буџет за развој спорта преусмерен на 
пројекте као што су: Буњевачко-хрватске тензије, 
Нови етнички сукоби у Војводини, Влашко питање у 
Србији – људско-правни и политички аспект, Етничке 
елите у Војводини, Минимизирање отпора реформа-
ма и интеграцији Србије и друге – наводи тај сајт и 
открива финансијере Центра, међу којима има истих 
оних који финансирају Центар за регионализам.

Донатори ЦРЦД-а су, поред осталих: Mott 
fondacija; Фонд за отворено друштво; НЕД фонда-
ција; Балкански фонд за демократију; Институт 
за одрживе заједнице; УСАИД; Мисија ОЕБС-а; Фон-
дација Фридрих Еберт; Фондација Конрад Аденауер; 
Демократска комисија Америчке амбасаде у Београду; 
Freedom House; Швајцарска амбасада у Београду; Ам-
басада Републике Мађарске у Београду; Косовска фон-
дација за отворено друштво; Делегација ЕУ у Репу-
блици Србији и Европска Комисија.

Центар је познат, између осталог, и по томе што 
напада СПЦ и државу Србију зато што неће да при-
знају Румунску православну цркву. Истиче да је та 
црква призната у Војводини и откривају: та непризна-
та црква добија новац из покрајинског буџета!27

У два наврата су САД финансирале пројекат Цен-
тра „Утицај верске наставе на развој демократских 
процеса у Војводини”.28 Међу партнерима Центра су 

26 Извор: http://fakti.org/serbian-point/okolo-gladac/pare-i-cen-
tru-za-razboj-obrazovanja-i-stv-i-centru-za-razvoj-obrazovanja-
i-stvar. Приступљено: 06. новембар 2013.

27 http://www.crnps.org.rs/2012/rumunska-pravoslavna-crkva-u-
srbiji?lang=en. Приступљено: 06. новембар 2013.

28 http://fakti.org/serbian-point/okolo-gladac/pare-i-centru-za-
razboj-obrazovanja-i-stv-i-centru-za-razvoj-obrazovanja-i-stvar. 
Приступљено: 06. новембар 2013.
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Центар за европске и северноатлантске студије, Хел-
синшки одбор за људска права, Диштрикт 0230 (из-
градња локалних националних и прекограничних мре-
жа НВО), Фондација Фридрих Нојман, ОЕБС...

Пројекат „Мултикултурализам у Србији није мр-
тав” финансира Амбасада Краљевине Норвешке. Чес-
ти сарадници су им и Кућа слободе (Freedom house) и 
Комисија за демократију Амбасаде САД.

После овог пројекта рађени су и следећи: „По-
већање легислативне транспарентности у земљама 
Западног Балкана” (2013, 2014), Вишеградски фонд; 
кампања „Повећање толеранције међу младима у 
Војводини” (2013), Институт за одрживе заједни-
це; „Ситуационо тестирање дискриминације” (2013), 
Повереник за равноправност; „Да причамо на ТИ, 
да причамо на ВИ – кратко и јасно о људским пра-
вима” (2012), Канцеларија за људска и мањинска 
права (партнерство са Форумом 10); „Десни и леви 
политички радикализам у сајберпростору Србије” 
(2012,2013) Фондација за отворено друштво; „Ми то 
овако” (2012, 2013) Министарство омладине и спор-
та; „Темерин – садашњост или будућност Војводине?” 
(2012) Фондација за отворено друштво.

Последњи објављени текст Центра, о Брисел-
ском споразуму с краја априла 201329, садржи, осим 
објашњења зашто га Срби са севера АП КиМ неће, и 
оцену о евидентној радикализацији елите мађарске 
националне мањине; „најбројније националне мањи-
не у Србији ван Косова”, па се наводе речи Иштвана 
Пастора да та странка неће подржати Предлог декла-
рације о заштити уставних и законских права Војво-
дине, уколико у њој остане спорна реченица која го-
вори о томе да је Војводина део Србије, јер су грађани 
Покрајине тако одлучили. Кажу и да је председник 
Националног савета Мађара Тамаш Корхец изјавио 

29 http://www.crnps.org.rs/2013/nezeljene-posledice-briselskog-
sporazuma?lang=en. Приступљено: 06. новембар 2013.
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28. априла 2013.30 да оне странке којима сметају на-
длежности тог националног савета, а истовремено 
најгласније захтевају што ширу аутономију за косовс-
ке Србе, имају „двојна мерила”. Корхец је изјавио да 
су захтеви грађана српске националности за само-
управу потпуно основани како у Хрватској, како у 
Босни и Херцеговини, како на Косову, јер „принци-
пе треба поштовати”. Према његовим речима, „онај 
који сматра да је у интересу равноправности и очу-
вања идентитета потребна аутономија, веродостојан 
је једино уколико држи да његов став ваља доследно 
примењивати, почев од Баскије, преко војвођанских 
Мађара, све до косовских Срба”. Закључују да Корхе-
цова аргументација указује на сасвим могући заокрет 
СВМ ка захтеву за тероријалном аутономијом Мађара 
на северу Војводине, која представља један од циљева 
ове странке изражен у њеном програму.

„Територијална аутономија Мађара у Војводини 
по узору на аутономију Срба на северу Косова значи-
ла би даље урушавање грађанске основе аутономије 
Аутономне Покрајине Војводине и изазвала би мигра-
ције етнички мађарског становништва на север Војво-
дине, а српског на њен југ, са свим дестабилизујућим 
последицама. Она би битно ослабила основу аутоно-
мије Аутономне Покрајине Војводине, која је засно-
вана на историјском и грађанском, а не на етничком 
принципу” – каже ЦРЦД.

ЦРЦД подржава Бриселски споразум, али наставља 
да прати последице његове примене по обим надлеж-
ности аутономије Војводине, територијално уређење 
Републике Србије, поштовање одредаба садржаних у 
њеном Уставу, и нипошто не на последњем месту, по 
стабилност међунационалних односа и степен оствари-
вања права припадника националних мањина.

30 http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/novi-sad/korhec:-autonomija-
treba-da-stiti-i-madjara-i-srbina_388685.html. Приступљено: 
06. новембар 2013.
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Независно удружење новинара Војводине 
(НДНВ): Како тврде на свом сајту31, НДНВ је непро-
фитна организација основана и регистрована 1990. 
године, и касније пререгистрована у складу са измена-
ма закона. Према статуту удружења, мисија НДНВ-а
је постизање, неговање и развијање слободног, објек-
тивног и професионалног новинарства, залагање за 
заштиту права и интереса новинара, као и залагање 
за вредности грађанског друштва.32 Као предност 
своје организације, НДНВ истиче да нуди едукативне 
услуге, тренинге, правну помоћ, кампање за заштиту 
новинара, изнајмљивње простора и опреме. Како на-
воде, потенцијално занимљива услуга/активност НД-
НВ-а јесте истраживање и анализа у области медија 
и медијских политика, посебно у следећим областима: 
децентрализација и медији, мањине и медији, мулти-
културализам и медији. Истичу и да се простор НД-
НВ-а налази у строгом центру Новог Сада и да је врло 
занимљив за одржавање најразличитијих догађаја, 
било да их организују НВО-и, донатори или комер-
цијалне компаније.

Истичу и своју издавачку активност. До сада је 
НДНВ издао следеће публикације: „Прозор” (мо-
нографија о деловању НДНВ-а током деведесетих), 
„Војвођански медији – политички компромис или 
професионално извештавање” (књига истраживања), 
ДВД „Медији и децентрализација” (едукативно-про-
мотивни ДВД), „Локалне самоуправе у Војводини 
након избора 2012. године” (анализа новинарског ис-
траживања о раду локалних самоурава). Раније: изда-
вање недељника „Независни”, као и велики број дру-
гих публикација.

У одељку посвећеном историјату ове организа-
ције тврди се да њени чланови „припадају приличној 
мањини овдашњих новинара који немају потребе да 

31 http://www.ndnv.org. Приступљено: 06. новембар 2013.
32 http://www.ndnv.org/?page_id=2. Приступљено: 06. новембар 

2013.
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се стиде због свог ангажмана током деведесетих годи-
на прошлог века”. Године 1992. НДНВ је почео да из-
даје Војвођански грађански лист „Независни”, који је 
током целокупног свог излажења (престао да излази 
2002. године) имао изразито грађанску, антинациона-
листичку и антиратну оријентацију.

Ревитализација (обнова рада) овог удружења де-
сила се 2004. године и броји 500 чланова.

Према подацима на свом веб-сајту, наводи се да 
НДНВ уређује и информативни интернет-сајт „Ауто-
номија” на адреси www.autonomija.info. Овај портал 
истиче се снажним говором мржње и отвореним до-
вођењем у питање државног устројства Србије.

НДНВ на свом сајту наводи и неколико пројеката 
које је организовао33, мада не наводи јасно ко је фи-
нансијер и о ком износу је реч.

Септембра 2012. НДНВ најавио је подноше-
ње тужбе против портала „Факти” због тога што је 
дао лажне наводе о средствима које је оно новинар-
ско друштво из Војводине 2011. добило од америчке 
фондације НЕД (National Endowment for Democracy). 
Наиме, како наводи НДНВ, на порталу „Факти” је 
објављена информација да је од америчке НВО НЕД 
добијено 289.800,00 долара уместо 28.900 долара коли-
ко су заиста добили.

Иначе, износ од 28,900 долара НДНВ је добио за 
„организовање шест панела на којима ће се дискуто-
вати о процесу децентрализације у Србији, као и за 
тренинг-семинаре за новинаре и уреднике који ће из-
вештавати о овој теми”. Уз то, средства су намењена и 
за унапређење и одржавање веб-сајта autonomija.info 
за који се наводи да је „битан новински извор и фо-
рум за јавну дебату”.34

33 http://www.ndnv.org/?page_id=6138. Приступљено: 06. новем-
бар 2013.

34 http://www.ned.org/publications/annual-reports/2011-annual-
report/central-and-eastern-europe/serbia. Приступљено: 06. 
новембар 2013.
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Занимљиво је да су на листи прималаца сред-
става од НЕД 2011. и следеће организације: „Локал 
пресс” – 40.000 долара; „Е-новине” – 41.850 долара; 
„Пешчаник” – 39.700 долара; „НУНС” – 31.500 долара; 
„YUCOM” – 44.700 долара, „НИП Врањске” – 20.000 
долара, НВО „Војвођанка” – регионална женска ини-
цијатива – 50.000 долара...35

Према извештају НЕД-а за 2012. годину, наводе се 
мање-више исте организације, са углавном истим или 
већим износима: „Локал пресс” – 40.000 долара; „Е-
новине” – 45.000 долара; „Пешчаник” – 39.000 дола-
ра; „НИП Врањске” – 20.000 долара; НВО „Војвођан-
ка” – регионална женска иницијатива – 50.000 долара, 
„Инцијатива младих за људска права” – 82.000 долара; 
„БИРН” – 38.500 долара...

НДНВ је присутан и у извештају НЕД-а за 2012, 
где се два пута наводи идентичан пројекат: отва-
рање јавне расправе о децентрализацији Србије уочи 
мајских избора 2012, организовање шест панела о де-
централизацији, затим анализа партијских програма 
из угла децентрализације, као и 80 чланака на сајту 
аутономија.инфо.

Занимљиво је да се НДНВ у извештају НЕД-а за 
2012. наводи два пута, са истим пројектом, али су ис-
такнута различита средства – први пут 62.545 долара, 
а други пут 31.545 долара.

Грађански фонд Панонија: Како се наводи на 
интернет-презентацији НВО „Панонија”36, ова орга-
низација основана је 27. јануара 1994. у Новом Саду, 
као грађанска иницијатива за изградњу и развој де-
мократског и толерантног друштва. Тада, као и сада, 
„Грађански фронт Панонија” (ГФП) је све своје про-
граме усмерио према грађанима АП Војводине. Више 
од десет година, кажу, са њима је било преко 10.000 

35 Исто.
36 http://www.panfond.org/main.php?lang=sr. Приступљено: 06. 

новембар 2013.
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деце, младих и одраслих, а тврде да су удружење које 
не прави разлику међу људима. Иако се хвале да заго-
варају толерантан живот и да су спроводили, између 
осталог, едукације наставника средњих школа о инте-
рактивним вредностима, није им представљало про-
блем да се од рада у пољу просвете прикључе поли-
тичком прогласу војвођанских НВО.

Мисија им је, наводе на сајту ГФП, изградња 
грађанског друштва на нашим просторима.

„Зато су кључне речи речи наше организације: 
Идентификација, Анимација, Провокација... идеја, 
људи, простора. Кроз идентификацију проблема са 
којима се суочавамо упоредо уочавамо и отварамо 
разговор о истини, јер сматрамо да само отвореним 
питањем истине можемо изградити друштво толеран-
ције. Кроз историју и традицију, Војводина је одувек 
била мултикултурално друштво, поносно на своје 
богатство различитости. Равница Војводине и данас, 
својом различитошћу, питомошћу и богатством уп-
раво је темељ изградње демократског и толерантног 
друштва. Нашим програмима учења за толеранцију, 
мир и интеркултуралне вредности, нашим идејама и 
програмима, настојимо да отворимо у Војводини ка-
пију Европе и изградимо европску кућу толеранције и 
демоктратије” – наводи ова НВО.37

Међу донаторима је уочљив део исте екипе ино-
страних фондација које су раније наведене: Фонд за 
отворено друштво; Caritas CRS; Фридрих Еберт фон-
дација; Савет Европе; Charles Stewart Mott fondacija; 
Freedom house; УСАИД-ОТИ; The Balkan trust for 
democracy; Pestalozzi children’s foundation; Министар-
ство за омладину и спорт; Амбасада САД у Београду.

У њихове активности убраја се следеће:

– Дневник интеркултуралне размене: Пријатељи 
деце Инђије, 2009.

37 Исто.
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 Пријатељи деце Инђије објавили су публика-
цију „Цртице из Швајцарске – Дневник интер-
културалне размене, Троген, 12–26. мај 2009”.

– Дневник интелектуалног кампа: Од 13. до 15. 
марта 2009. године, у организацији „Пријатеља 
деце Инђије” реализован је на Авали интер-
културални камп „Радозналост за разлике” или 
„Нисмо ми макар ко” уз финансијску подршку 
Фонда за развој непрофитног сектора а у окви-
ру активности мрежног пројекта „Мултиплика-
ција – живети толерантно”.

– Учити и бити: Приручник за одељењске старе-
шине у основним и средњим школама из об-
ласти образовања за демократско грађанство” 
који садржи 22 разрађена сценарија за интерак-
тивни рад са ученицима.

– Живети толерантно: Пројекат неговања са-
радње цивилног сектора и школа у више градо-
ва Војводине. Пројекат подржали на локалном 
нивоу: локалне школске управе МПС, локалне 
самоуправе и локалне НВО, на покрајинском 
нивоу: Секретаријат за образовање и културу 
Војводине, Покрајински омбудсман, а укључена 
је и ПЦФ фондација за Србију.

– ДКМТ– грађански еурорегион: Асоцијација 
„Free Minds” из Темишвара и „Панонија”, 2002. 
Конференција је одржана у Новом Саду. Учес-
ници конференције били су стучњаци из Руму-
није и Мађарске, као и представници невлади-
них организација из Војводине.

– ГЕОТАКТ – регионално повезан: Регионални 
пројекат ГЕОТАКТ је повезао невладине ор-
ганизације, удружења грађана, жена и младих, 
цивилне иницијативе, појединце и институције, 
и представнике локалне самоуправе из Новог 
Сада, Сомбора, Вршца, Панчева, Инђије, Бечеја, 
Суботице, Земуна, Зрењанина и Ковачице, који 
су у својим дотадашњим активностима дава-
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ли предност изградњи грађанског и цивилног 
друштва на простору Војводине и шире регије.

Грађанска акција Панчево (ГАП): Ова НВО 
нема свој сајт, али има страницу на „Фејсбуку” коју 
је „лајковало” тек нешто више од 100 људи. Њихове 
идеје могу се наћи на сајтовима других НВО. Зала-
жу се за суочавање с прошлоћу из ратова 90-их и са-
рађују са коалицијом НВО „РЕКОМ”38 који је ини-
цирала бивша челница Фонда за хуманитарно право, 
Наташа Кандић.

Извршни директор ГАП, Љиљана Спасић, лауреат 
је награде Фонда „Биљана Ковачевић Вучо”, а каже да је 
ова НВО настала на идејама Грађанског савеза Србије.

У интервјуу сајту „Izninfo”, исламске заједнице 
Norvkoping39, она истиче да усвојени војвођански 
Статут не одговара потребама грађана и грађанки 
Војводине.

„Децентрализација и регионализација морају 
бити инволвиране у процесе европских интеграција, 
којима наводно Србија тежи. Војводина апсолутно 
заслужује већа овлашћења, поготово ако узмемо у 
обзир аутономну традицију и њене одређене специ-
фичности. Недостатак политичке воље да Војводина 
добије веће надлежности огледа се у неспремности да 
се унутар нашег друштва изађе на крај са круцијал-
ним питањима са којима се грађани свакодневно су-
очавају. Када на овај начин говорите о статусу Војво-
дине, одмах ће вас оквалификовати као сепаратисту, 
што је апсолутно нетачно. Уколико неко мисли да 
грађанима и грађанкама Војводине не припада право 
успостављања шире сарадње у региону, грдно се вара, 
јер Војводина није ничије власништво. Већа права 
за Војводину довешће до брже развијености и бољег 

38 Link: http://www.zarekom.org/Koalicija-za-REKOM.sr.html. 
Приступљено: 06. новембар 2013.

39 http://www.izninfo.org/intervjuljiljanaspasi.htm. Приступљено: 
06. новембар 2013.
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стандарда грађана и грађанки не само Војводине већ 
целе Србије. Оно што у овим процесима недостаје 
јесте већа одговорност војвођанских актера. У сва-
ком случају остаје нам да верујемо да улазак Србије у 
Европску унију неће бити могућ док се Војводини не 
врати аутономија која јој је одузета 1988. године”.

О Улози СПЦ од 90-их, у истом интервјуу, Љиља-
на Спасић каже: „Када ме питате да одговорим на уло-
гу Цркве, моја прва асоцијација јесу просрпске поли-
тичке странке, десничарски оријентисане невладине 
организације као што су ‘Национални строј’, ‘Наши’, 
‘Покрет 1389’, Српске двери’..., чије штампање часо-
писа финансира нико други него Српска православна 
црква. Верујем да сте имали прилике да пратите шта 
се све дешавало од 90-тих до данас и какав је заправо 
допринос Српске православне цркве у том периоду. 
Овде се стално и константно пренебрегава чињеница 
да је држава Србија секуларна држава, што би треба-
ло да значи да је Црква потпуно одвојена од државе... 
Огромна је грешка увођење веронауке у школе. С дру-
ге стране, Црква има веома привилегован положај у 
држави. Њен политички утицај је огроман. При том 
огромна су средства која се издвајају у буџетима ло-
калних заједница за рестаурацију старих и изградњу 
нових цркава, где сте заправо од малих и сиромашних 
цркава добили монуменатлне храмове. Српска пра-
вославна црква је заменила идеолошко место које је 
некада имао Савез комуниста... Несумњива је улога 
СПЦ у припремама на агресију у БиХ, у ствари Црква 
је своју улогу одиграла пре ратних сукоба тиме што је 
слику Срба представљала као вечиту жртву, чинећи 
то с намером да живот са својим суседима Хрватима, 
Албанцима и Бошњацима учини немогућим. У томе 
су потпуно успели, али ту никако не бих изоставила 
улогу САНУ, за коју такође мислим да је допринела 
и онемогућила грађанима и грађанкама бивше СФРЈ 
да свој живот усмере у правцу процеса и реформи на 
уљудан и пристојан начин, без ратова, мржње и крви... 
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Мислим да се у нашем друштву показује прилилчно 
велика незаинтересованост за ратне злочине, што мо-
рате признати да није морално, а да не говорим ко-
лико је штетно за будуће генерације. Ужасавам се по-
мисли да неко може сматрати Ратка Младића херојем. 
Згрожена сам чињеницом да га као хероја усвајају и 
прихватају млађе генерације, на основу чега можете 
закључити да смо у свему као друштво подбацили”.40

Ова НВО је 2011. организовала посету Вуковару у 
оквиру суочавања са прошлошћу, положила цвеће на 
плочу Срђану Алексићу из Требиња у Панчеву, органи-
зовала трибину „Рат и злочини се не смеју заборавити” 
у сарадњи са Лондонским институтом за ратна и мир-
нодопска извештавања и Радијом Слободна Европа.

О пројектима ГАП Љиљана Спасић каже: „Страте-
гијом смо утврдили да то мора бити и даље суочавање 
с прошлошћу, успостављање мира, ненасиља и толеран-
ције на нашим просторима. Покушаћемо да у сарадњи 
са организацијама цивилног друштва из БиХ и Хрватске 
организујемо јавне дебате, округле столове, промоције 
књига и др., са циљем изградње колективног сећања”.41

Отворени лицеј-Сомбор (ОЛС): Оснивач је Гојко 
Мишковић који се помиње као човек општинског 
руководства ДС 1992. године. Конкурисали су са пет 
пројеката у оквиру ИПА фондова намењеним пре-
кограничној сарадњи, које финансира Европска унија. 
Око 52.000 евра дозначено је Сомбору из покрајин-
ског буџета за неколико намена.

Најсвежији новац који је стигао из покрајинске 
касе је милион динара за суфинансирање пројекта 
прекограничне сарадње „Израда пројектно-техничке 
документације за пут Сомбор – Баја” који се изводи 
средствима ЕУ по ИПА позиву са Мађарском. Се-
кретаријат за локалну самоуправу и међурегионалну 
сарадњу доделио је новац за помоћ при реализацији 

40 Исто.
41 Исто.
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„европских” пројеката за још 11 градова и општина 
из Војводине. За финансирање активности у области 
пољопривреде неповратна средства додељена су за 
опремање пољочуварске службе у износу од 3.387.000 
динара, а за израду пројекта пописа и ревитализације 
ветрозаштитних појасева на територији Града – 1,2 
милиона динара. Тако је из касе покрајинског Секре-
таријата за пољопривреду, шумарство и водопривре-
ду у Сомбор стигло 4.587.000 динара.

Ова организација ангажована је на пројекту „Баја 
– Осјек – Сомбор”: Прекогранична комшијска са-
радња три града представљена је у недавно промови-
саној књизи „Управљање мултиетничким градовима 
у Југоисточној Европи”. Аутор студије случаја је Гојко 
Мишковић, оснивач НВО „Отворени лицеј”.

„Књига је у ствари приручник који показује напо-
ре и резултате у превазилажењу последица конфлика-
та у Југоисточној Европи, као и искуства у управљању 
мултиетничким заједницама, а додатну вредност овом 
приручнику дају и конкретна и практична упутства 
која нуде знања и вештине. Приручник су приреди-
ли експерти, практичари и креатори политика који у 
овој области делују у оквиру Игманске иницијативе и 
Асоцијације мултиетничких градова ЈИЕ, у сарадњи 
са ЛГИ (Local Government Initiative) из Будимпеште – 
саопштили су организатори.”42

Хелсиншки одбор за људска права: Председница 
ове организације је Соња Бисерко, а потпредседница 
Сешка Станојловић – спољнополитички комента-
торка која углавном даје изјаве за Слободну Европу 
и иностране станице. Извршни директор је Изабе-
ла Кисић која је раније радила као новинар у листу 
„Данас”. Чланови савета су: Латинка Перовић – ис-
торичар; Бранимир Стојановић – мултимедијални 
уметник; Сафета Бишевац – дневник „Данас”; Фахри 
Муслију – дописник ТВ Приштина из Београда; Дра-

42 http://www.soinfo.org/vesti/tag/gojko%20mi%C5% A1kovi-
% C4%87/2/. Приступљено: 06. новембар 2013.
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га Божиновић –”Новине Врањске”; Срђан Баришић – 
објављује текстове о Санџаку у „Пешчанику”.

На свом порталу донаторе нигде не помињу, мада 
се 2008. појавила информација да су на буџету САД, јер 
су у 2007. добили 40.000 долара од Националне задуж-
бине за демократију. Српски Хелсиншки одбор не на-
води ко финансира његов рад. Такве податке објављују 
искључиво уз документа која издају, па је, на пример, 
штампање спорног извештаја о Србији за 2007. помог-
ао Шведски хелсиншки комитет. Њихове колеге из Хр-
ватске раде супротно: на интернет-страници хрватског 
огранка побројали су донаторе – Влада Хрватске, неко-
лико страних амбасада, „Кока-кола”, „Плива”, „Подрав-
ка”, Балкански фонд за демократију, Фондација Хајнрих 
Бел, Норвешка народна помоћ, Институт за отворено 
друштво Џорџа Сороша и Национална задужбина за 
демократију (НЕД) и многи други.

У одељку свог сајта, под називом „мисија и 
стратегија”43 коју српски ХО за људска права предста-
вља јавности, себе виде као једну од водећих НВО у 
Србији. Наводе да сагледавају стање људских права у 
укупном друштвено-економском и политичком кон-
тексту земље – а њихови редовни годишњи извештаји 
су подигли много прашине у јавности, јер су често 
кривили Србију за гажење људских права, а препору-
ке и закључци су били на штету државе.

У постављању краткорочних и дугорочних прио-
ритета и циљева, наводе да полазе од претпоставке да 
свако озбиљније бављење људским правима у Србији 
подразумева континуирано праћење и анализирање 
догађаја, тенденција и фактора, који одређују реформ-
ски потенцијал земље, могућности за њену демократ-
ску транзицију и „стандардизацију” јавног живота, до-
мете транзиционе правде, спремност политичке елите 
да земљу поведе путем евроатлантских интеграција,  
и доминантну климу у друштву, укључујући ту и од-

43 http://www.helsinki.org.rs/serbian/onama.html. Приступљено: 
06. новембар 2013.
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нос према свему што је „друго и другачије” (у нацио-
налном, политичком, верском... смислу). „У том кон-
тексту радимо на тематским пројектима у сарадњи са 
бројним донаторским организацијама”44, кажу, али 
интересантно је да донаторе крију за разлику од дру-
гих организација овог типа. Мисију реализују, како 
наводе, у следећим стратешким програмима:

I. Документациони/истраживачки центар;
II. Суочавање са прошлошћу/истином – тј. транзи-

циона правда.

Готово 13 година издају часопис „Хелсиншка по-
веља”, објавили су више од 130 књига, одржали не-
бројено панела и јавних дебата, произвели једанаест 
60-минутних документарних филмова.

„Програм на својеврстан начин повезује све стра-
тешке правце нашег деловања за подизање свести 
јавности о узроцима и последицама распада бивше 
Југославије, укупном контексту и кључним актерима, 
кажњивости злочина почињених ‘у име нације’ у БиХ, 
Хрватској, на Косову и у самој Србији, лустрацији и 
нужности постизања ‘моралног минимума’ за норма-
лизацију Србије и способност друштва да превазиђе 
наслеђе једног криминалног режима, али и национа-
листичких политика након 5. октобра 2000. године”, 
наводи ова НВО.45

Циљ им је, како истичу, европеизација Србије, 
алтернативно образовање младих, бавећи се младим 
људима из целе Србије. Део њихових активности 
односи се и на, како кажу – културу људских права, 
решавање криза, а занимљиво је да су на свом сајту 
истакли посебно поглавље о Војводини и Санџаку, 
док нема ни Косова, ни југа централне Србије. Ту су 
представљени искључиво аутономаши Живан Бери-
сављевић под насловима „Војводина звони на узбуну” 
и „Уставне реформе услов за решавање војвођанског 

44 Исто.
45 Исто.
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питања”; Димитрије Боаров, „Полигон за вежбање на-
сиља”; Драган Веселинов, „Аутономија НЕ, република 
ДА”, а за 2007. и 2008. представљена су посебна издања 
о Војводини у згради тамошњег Парламента.

Зелена мрежа Војводине: Ова НВО бави се одр-
живом пољопривредом, руралним развојем и очувањем 
биодиверзитета. Ипак, таква готово потпуно еколош-
ким питањима посвећена организација, није се устру-
чавала да се политички активира и прикључи војвођан-
ском прогласу. На сајту је, осим пројеката и програма, 
постављен „војвођански идентитет”, а кликом се улази 
на сајт „Аутономија” који пласира политичке вести из 
крајње антидржавног и антиуставног угла.

Донатори ове организације су: „Rockefeller 
Brothers Fund” (САД); „Balkan Trust for Democracy” 
(Србија); Секретаријат за пољопривредреду, водопри-
вреду и шумарство АП Војводине; Министарство 
пољопривреде, водопривреде и шумарства Републике 
Србије; РЕЦ Србија; РЕЦ Мађарска; УСАИД (Србија); 
УСАИД (Мађарска); „Catholic Relief Services” (Босна и 
Херцеговина).

У правном оквиру рада наведено је да је ЗМВ не-
зависна, невладина и непрофитна организација. Регис-
трована је септембра 2001. године у складу са савезним 
законодавством, а основана као „зелени” огранак 
„Панчевачког покрета за мир”, марта 2000. године.

Војвођански клуб: Ова организација се није 
укључила у проглас, али заговара Војводину као ре-
публику у Србији, што се тумачи као отварање врата 
њеном одвајању.

Када је 1. априла организована Четврта Војвођан-
ска конвенција, Ђорђе Суботић, председник Војвођан-
ског клуба који је био главни иницијатор и промотер 
овог скупа, изјавио је да „циљ није борба против Ср-
бије већ борба против „србијанског централизма”.46 У 

46 Рециклирани аутономаши орочили рок трајања Србије, 
„Сведок”, април 2012. Link: http://www.svedok.rs/index.
asp?show=82020. Приступљено: 06. новембар 2013.
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истој изјави Суботић је казао да је од свих војвођан-
ских странака „једино СВМ радио за војвођанске 
интересе”.47

Професор ФПН у Београду, ДОС-ов министер 
пољопривреде, Драган Веселинов, још је 2011. затра-
жио да Војводина буде република48. Потом се огласио 
и председник невладине организације „Војвођански 
клуб”, Ђорђе Суботић.

„Сада имамо аутономију без аутономије. То је 
само аутономија на папиру”, казао је за агенцију 
„Анадолија”. Суботић је истакао да Војвођани треба 
да захтевају да Војводина буде република у савезној, 
сложеној Републици Србији.49

„То би била два равноправна ентитета, Србија и 
Војводина. У међувремену, након доласка нових вла-
сти, све више се атакује на Војводину. Војводина по-
чиње да се ћирилизује у најпримитивнијем смислу 
ријечи. Мијењају се власти без избора, као да нам 
изборни нису потребни. Све то ствара једно велико 
незадовољство и уплашеност грађана Војводине. У 
Војводини се лоше живи, и то, прије свега, због ње-
ног лошег и недопустивог уставног положаја”, истиче 
Суботић, напомињући да би Војводина била озбиљна 
држава у Европској унији (ЕУ) да 1988. године Слобо-
дан Милошевић није потпалио Јогурт-револуцију”.50

После деветоаприлског апела Грађанске Војво-
дине, представници више невладиних организација, 
јавне личности и интелектуалци Војводине на скупу 
„Разговор о Војводини”, одржаном 18. априла 2013. у 
Новом Саду, усагласили су ставове о актуелном по-
литичком тренутку у ком се Војводина налази и од-

47 Исто.
48 Драган Веселинов: Републику Војводину сањам и у сну и на 

јави, „Сведок”, 6. децембар 2011. Link: http://www.svedok.rs/
index.asp?show=80303. Pristupljeno: 06. novembar 2013.

49 http://www.vestinet.rs/najcitanije/vojvodinom-se-uveliko-bave-
strani-faktori. Pristupljeno: 06. novembar 2013.

50 Исто.
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лучили да га у форми апела упуте домаћој и страној 
јавности.

Око 100 учесника разговора, представника орга-
низација цивилног друштва, јавних личности и ин-
телектуалаца из свих делова Војводине, заједнички је 
дошло до следећих закључака:

– Представници политичких странака које чине 
републичку власт, а у сарадњи са другим наци-
оналистичким странкама и националистичким 
и екстремистичким организацијама, чак и са 
оним које су законски забрањене, над Војводи-
ном и њеним грађанима спроводе политику на-
сиља, која је далеко од демократских принципа 
и процедура легитимне борбе за власт;

– Предлог Декларације о заштити уставних и за-
конских права АП Војводине по свом садржају 
није могао да буде никакав повод за организо-
вање митинга под називом „Стоп разбијању Ср-
бије” и медијску хајку која се спроводи против 
представника легитимно изабране покрајин-
ске власти због наводног сецесионизма. Стога, 
сматрамо да су циљеви организатора митинга 
сасвим другачији: у питању је и борба за власт, 
али и борба против аутономности Војводине и 
њених специфичности, као и скретање пажње 
јавности са тешке економске ситуације и прего-
вора који се воде о Косову;

– Тачно је међутим да су права АП Војводине уг-
рожена много година и да покрајинска власт у 
претходном периоду није имала активан став 
у заштити права и интереса АП Војводине. Но 
и поред тога, сматрамо да покрајинска власт не 
сме поклекнути под политичким и медијским 
притисцима и да мора остварити јединство и 
усвојити ову Декларацију без обзира на то што 
она има само симболички карактер;

– И актуелни догађаји показују да је Устав из 
2006. године генератор низа проблема у који-
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ма се налази не само Војводина него и цела 
Србија, те да је потхитно потребно покренути 
иницијативу за доношење новог Устава. Овога 
пута, највиши правни акт мора да буде предмет 
широке јавне дебате, а током његовог усвајања 
неопходно је поштовати демократске процеду-
ре, а не да као претходни буде производ заку-
лисних договора политичких странака. Он мора 
обезбедити и јасно дефинисати уставно-правни 
положај Војводине у складу са жељама и захте-
вима њених грађана и њеним европским циви-
лизацијским бићем. Тај положај мора штитити 
специфичности Војводине и омогућити њен не-
сметани развој и политички субјективитет;

– Митинг „Стоп разбијању Србије” доживео је 
потпуни неуспех, што сведочи о политичкој зре-
лости грађана Војводине и Новог Сада, који су 
одбацили аргументе организатора и нису желели 
да учествују у репризи „Јогурт револуције”, која је 
била увод у крваве и злочиначке ратове на просто-
ру бивше Југославије; истовремено, организатори 
митинга дали су легитимитет екстремистичким 
организацијама, међу којима се налазе и оне које 
су законом забрањене, што ће ове организације 
охрабити у њиховом антиуставном деловању;

– Републичка власт и политичке странке и ор-
ганизације окупљене око ње морају одмах да 
одустану од производње кризе у Војводини. У 
противном, сносиће пуну одговорност за деста-
билизацију политичких и безбедносних прили-
ка у АП Војводини и њене последице. Решавање 
политичких неспоразума мора се одмах врати-
ти у институције система;

– Позивамо представнике Европске уније, Са-
вета Европе, међународне организације, али и 
критичку јавност Србије, да се одреде према 
актуелним догађајима у Војводини, како би се 
спречило стварање дубоке кризе која може да 
изазове несагледиве последице;
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– Захтевамо од надлежних државних органа да 
потхитно открију и саопште јавности ко стоји 
иза плаката којима се позива на смрт председ-
ника Владе Војводине Бојана Пајтића и „њего-
вих послушника”;

– Осуђујемо непрофесионално извештавање већи-
не медија са митинга „Стоп разбијању Србије” и 
о догађајима који су га пратили. Већина медија 
је била у функцији националистичке пропаган-
де, продуковања кризе и стварања непријатеља 
уз помоћ неистина и фалсификата. То сведочи да 
су медији у Србији под контролом власти и стра-
нака који је чине, као и у функцији остварења 
њихових интереса. Медији и новинари морају да 
буду свесни властите одговорности за извешта-
вање, а посебно да имају у виду какве катастро-
фалне последице је оставило непрофесионално и 
ратнохушкачко новинарство током деведесетих 
година. Међутим, медијске слободе у Србији уг-
рожене су дуги низ година и све претходне вла-
сти сносе одговорност за тренутно стање;

– Осуђујемо најновије ударе на медијске слободе 
у Војводини коју спроводе представници вла-
дајуће Српске напредне странке, а ту пре свега 
мислимо на догађаје у дневном листу „Днев-
ник” и недељнику „Панчевац”.

На основу наведеног, чини се јасним да се 
Војвођански клуб истиче као један од највећих глас-
ноговорника против уставног уређења Србије зала-
жући се за постепено одвајање северног дела Србије 
од њеног центра под плаштвом борбе против „ср-
бијанског централизма”.

Војвођанска конвенција: Некадашњи амбасадор 
СФРЈ у Лондону Живан Берисављевић 6. септембра 
2012. као копредседник Војвођанске конвенције зало-
жио се за формирање уставотворног покрета Војво-
дине и оценио да је промена Устава Србије услов свих 
услова за дефинисање војвођанске аутономије.



„Србија према споразуму о примирју са Мађарском
 од 13. новембра 1918. године.“
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„Потребно је организовати отпор. Треба арти-
кулисати уставотворни покрет Војводине. Треба на-
правити блок политичких партија који ће се у пар-
ламентима Војводине и Србије борити за интересе 
покрајине”, рекао је Берисављевић на трибини „Војво-
дина ноћу или гушење аутономије”.51 Он је оценио да 
су се покрајинске институције по први пут окренуле 
против једне одлуке из Београда, односно против од-
луке Уставног суда Србије, док су до сада носиоци от-
пора биле невладине организације.

„Овај удар на Војводину, трећа Јогурт револуција, 
није ни случајан ни спонтан. Циљ му је затирање по-
литичког субјективитета и регионалног идентитета 
Војводине”, казао је Берисављевић.52

Потом су 10. новембра на конференцији за но-
винаре представљени зборник и документи Четврте 
војвођанске конвенције на којој је лета 2012. предста-
вљена идеја о федерализацији Србије, односно о Ре-
публици Војводини.53

Шандор Егереши (члан СВМ конвенције и доне-
давни председник Скупштине Војводине) је био коп-
редседник Координационог одбора Четврте војвођан-
ске конвенције.

Председник Политичког већа Четврте војвођан-
ске конвенције Живан Берисављевић рекао је тада да 
је Војводина за заједнички живот са Србијом, али не 
под Србијом, због чега се и траже корените уставне 
промене.

„Суочени смо са нарастањем организованих наср-
таја унитаристичких снага на Војводину. Али, ако так-

51 Берисављевић: „Потребан уставотворни покрет Војводине”, 
http://www.slobodnavojvodina.org/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=1317:berisavljevi-potreban-ustavotvorni-
p ok re t - vo j vo d i n e & c at i d = 5 4 : pre n o s i m o & Ite m i d = 6 7 . 
Приступљено: 06. новембар 2013.

52 Исто.
53 „Formira se ustavotvorni pokret u Vojvodini”, e-novine: http://

www.e-novine.com/srbija/vesti/74252-Formira-ustavotvorni-po-
kret-Vojvodini.html. Pristupljeno: 06. novembar 2013.
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ви насртаји буду јачали, неминовно ће јачати и грађан-
ски отпор у Војводини”, оценио је Берисављевић.54

Председник невладине организације Војвођан-
ски клуб Ђорђе Суботић рекао је да нико не заговара 
сепаратизам него равноправност, и оценио да је нај-
бољи модел за то федерализација Србије са две рав-
ноправне републике у њеном саставу.55

Он је најавио формирање „уставотворног покре-
та” у Војводини, који ће чинити политичке партије, 
невладине организације и појединци окупљени око 
идеје редефинисања уставног положаја Војводине и 
федерализације Србије.

Суботић је оценио да је војвођанско питање кључ-
но политичко питање у Србији и додао да без његовог 
решења неће бити политичке стабилности у земљи.

Историјат Војвођанске конвенције наведен у 
предговору документа који је ова организација до-
нела: „После убиства премијера Зорана Ђинђића и 
нарочито после избора крајем 2003. године, када у Ре-
публички парламент није, захваљујући дискримина-
торском Закону, изабран ниједан посланик на листи 
војвођанских регионалних и мањинских политичких 
странака и после формирања владе Војислава Кошту-
нице, централизација власти у Србији постаје још ри-
гиднија и безочнија. Унитаризам и централизам моћ-
ног великосрпског националистичког блока и његови 
носиоци у легитимним институцијама и организација-
ма система негирају, не само аутономна права Војво-
дине него и потребу њеног постојања, чиме се, поред 
гушења националног, социјалног, научног, културног и 
сваког другог развоја Војводине обезбеђује несметано 
настављање пљачке њених економских ресурса.

Војвођанске политичке снаге – одлучне у неми-
рењу са таквим стањем – окупљају се и организују 
Прву војвођанску конвенцију у Суботици крајем 

54 Исто.
55 Исто.
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фебруара 2004. године, само два месеца после дис-
криминаторских избора, на којој изражавају свој про-
тест против таквог састава Републичког парламента 
и огорченост војвођанске јавности због формирања 
десничарске националистичке власти, која је у односу 
на Војводину настављала милошевићевску тиранију. 
Све десничарске странке из Београда и екстремне 
националистичке организације у Војводини, попут 
покрета ‘Светозар Милетић’ и сличних, организова-
но и бесомучно су насрнуле на ту Конвенцију и њене 
учеснике, ставове и захтеве, и на њој усвојени доку-
мент, назван ‘Суботичка иницијатива’. Коштуничина 
власт је све време његовог срамног мандата перфидно 
ниподаштавала све захтеве из Војводине, а у проце-
су приватизације наносила огромне штете посебно 
Војводини, али и Србији у целини.

Следи Друга војвођанска конвенција, одржана 
јула 2006. године у Новом Саду на којој њени учесни-
ци усвајају докуменат ‘Војвођанска уставна иниција-
тива’ са основним захтевом за расписивање избора 
за уставотворну скупштину, доношење новог уста-
ва и промену уставног положаја Војводине. Власт је 
још упадљивије игнорисала тај скуп и конститутивне 
захтеве Друге војвођанске конвенције, али су се већ 
почетком јесени, скоро тајно, лидери четири поли-
тичке странке самовласно договорили о доношењу 
новог Устава Републике Србије. Без икакве расправе 
и стручних дискусија, они су тај Устав преко ноћи 
написали и муњевито расписали референдум о ње-
говом усвајању, који је у проблематичној процедури 
после дводневног гласања и свакојаких манипулација, 
натегнуто проглашен успелим. Упркос томе, референ-
дум о новом Уставу није прошао у Војводини, грађани 
Војводине нису прихватили тај централистички и не-
демократски Устав јер он није испунио њихове жеље 
и захтеве за децентрализацијом Србије и новим ус-
тавним положајем Војводине у сагласности са савре-
меним европским стандардима.
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Пошто су власти у свом стилу омаловажиле и иг-
норисале такво плебисцитарно испољено политичко 
расположење и поруке народа и грађана Војводине, 
одмах почетком 2007. године, почеле су припреме 
за нову конвенцију која је дуго одлагана због избо-
ра за све органе власти у Републици и Покрајини и 
њиховог конституисања. Трећа војвођанска конвен-
ција одржана је 20. децембра 2008. године и на њој је 
преко 200 учесника, представника војвођанских ин-
ституција, политичких странака, НВО и истакнутих 
појединаца, недвосмислено изразило своје немирење 
са постојећим уставним статусом Покрајине, а за-
вршним актом дефинисало шта Војводина неће и шта 
Војводина хоће, као и путеве како да се постигне то 
што она хоће. Трећа војвођанска конвенција завршена 
је усвајањем Резолуције и закључком да се формира 
Координациони одбор који ће подстицати оствари-
вање усвојених ставова. Посебним закључком Кон-
венција је наложила да се одмах упути писмо предсе-
дници Скупштине Србије са захтевом да се по хитном 
поступку донесе Закон о надлежностима Војводине и 
потврди Предлог статута Војводине који је Скупшти-
на Војводине у складу са својим уставним обавезама, 
правовремено доставила на сагласност.

Чим је Конвенција завршена и њена Резолуција 
дистрибуирана јавности, реакција унитаристичких 
централистичких снага на одржавање и залагање 
учесника Конвенције била је жестоко одбојна и по-
средно је утицала да се напади националиста усмере 
не само на Предлог статута Војводине, него су најми-
литантније националистичке снаге упутиле претње 
смрћу истакнутим заговорницима новог уставног 
положаја Војводине. Све то показује колико је српска 
политичка, научна и културна елита далеко од европ-
ских трендова, како их историјска и новија догађања 
нису ништа научила, па се данас организовано запе-
нушано супротстављају и најбезазленијим решењима 
у Предлогу статута Војводине. Јединствени су једино 
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у оцени да је Слободан Милошевић урадио само једну 
добру ствар – то што је укинуо аутономију Војводине.

Искуство борбе у последње две деценије за 
враћање Војводини присилно одузетих аутономних 
права белодано показује да нико у централистич-
ки уређеној Србији неће добровољно пристати да 
се Војводини врати пуна аутономија са свим исто-
ријским ингеренцијама и овлашћењима, сагласно 
решењима у савременим европским земљама. За та 
решења Војвођани се морају изборити новим све-
војвођанским конвенцијама, новим стратешки обје-
дињеним и изборно удруженим снагама, односно 
свим другим легитимним политичким средствима – 
непристајањем на овакав Устав, негласањем за наци-
оналисте и централисте – и да у тој политичкој борби 
буду јединствени и истрајни”.56

Занимљиво је позивање Конвенције на Зорана 
Ђинђића, с обзиром на његов више пута изражени 
став у вези са аутономијом Војводине и нетачним 
тврдњама о њеној експлоатацији и политичкој мар-
гинализацији. Баш као и у случају такозване „Друге 
Србије”, и заступници веће самсталности Војводине 
покушавају да монополизују Ђинђићеву политичку 
заоставштину и на криминаизацији српске државно-
сти и њеним повезивањем са атентатом на првог ре-
публиканског демократског премијера добију део ле-
гитимитета који им недостаје.

* * *

Анализа коју смо представили у досадашњем 
тексту није подстакнута негативним односом према 
идеји цивилног друштва и деловању невладиних ор-
ганизација. Напротив. На основу изнесених података 
извесно је да је невладин сектор, односно један његов 

56 http : / /w w w.vojvodjanskakonvencija .com/predgovor/ . 
Приступљено: 06. новембар 2013.
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део, у јавности највидљивији и од САД и ЕУ у највећој 
мери подржан, имао и има важну улогу у старању и 
промовисању аутономије Војводине, али и стварању 
државне и националне идеологије будуће војвођанске 
републике.

Поређење деловања сличних организација у дру-
гим крајевима Србије или у суседним државама јас-
но доказује тезу да је стварање независне Републике 
Војводине пројекат који за сада нема демократску 
подршку грађана али зато има посредну потпору САД 
и ЕУ. Док у остатку Србије и, рецимо, у Републици Хр-
ватској иста или слична удружења затупају љдуска и 
грађанска права, у АП Војводини они заговарају идеју 
осамостаљења („аутономије”) Војводине, али и наци-
оналне посебости становништва АП Војводине. Ове 
кампање често имају елементе културрасизма, шови-
низма и аутошовинизма. Замисли о томе да у Србији 
„само камен није крив” подсећају на криминализације 
читавих народа које у свету нису прихватљиве после 
1945. године.

Занимљиво је да у АП Војводину долази значајно 
већи проценат финанскијских средстава из иностран-
ства намењених невладином сектору него што би се 
могло очекивати судећи према броју становника или 
површини ове територитије. Такође, занемарљиво је 
улагање у пројекте који афирмишу државно и нацио-
нално јединство Србије (сасвим је другачија ствар кад 
је реч о Босни и Херцеговини).

Поред афирмације војвођанског и суседних на-
ционализама и криминализације српског, невладин 
сектор је подстакао рехабилитацију припадника ко-
мунистичког режима и њихових потомака у јавности. 
Занимљиво је да у суседним државама, од којих су 
неке створене од стране комунистичког режима, траје 
потпуно остраковање последњих остатака наслеђа ре-
алног социјализма и чак хапшења дведесетогодишњих 
стараца који су те државе уз прогоне и убиства неис-
томишљеника стварали, док у АП Војводини управо 
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наслеђе комунизма бива представљено као дисконти-
нуитет са српско-правослованим „злом”. Посебно је 
лицемеран однос према прошлости. Комунистички 
прогон Немаца и Мађара приписан је српском на-
ционализму или макар наслеђу које носи Република 
Србија, док су мађарски и немачки злочини минима-
лизовани, а недемократска и империјалистичка Аус-
троугарска представљена као претеча Европске уније.

Упркос несумњивој чињеници да је део грађана 
АП Војводине ушао у активности оваквих невлади-
них организација вођен идеалима и без непоштених 
намера, чињеница је да је доминантан циљ њиховог 
деловања управо посвећен стварању нове националне 
државе, успостави нове нације по недемократском и 
ауторитарном црногорском и македноском моделу, те 
брисање и криминализација српског националног и 
државног идентитета Срема, Баната и Бачке. О овоме 
сведоче и претходне странице.

Прегледом активности невладиних организација 
које су највише ангажоване на питању АПВ и про-
мовисања „војвођанерства” види се да међу њима 
постоји велика кохезија, како у деловању тако и у 
погледу извора финансирања. Имајући у виду да ве-
лики део финансијера ових организација долази из 
земаља које не воде пријатељску политику према Ср-
бији; да се велики број пројеката који се финансира 
има крајње негативан однос према Србији и српском 
народу, те да се најчешће потенцира оно што је виђено 
као рђаво; да се пројекти у вези са положајем Војво-
дине и њеним наслеђем сагледавају готово искључиво 
из угла њихове супротности са Србијом и оним што 
је српско – чини се оправданим да се деловање ових 
организација сматра чином који угрожава поредак у 
држави, односно – последично – угрожавају се демо-
кратија и права грађана Србије.





ЗАКЉУЧАК





На основу аргумената и доказа изложених у пог-
лављима ове књиге, могуће је закључити следеће:

Књига Досије АП Војводина написана је у време 
када ова покрајина у саставу међународно признате 
Републике Србије представља остатак комунистичке 
уставности на Балкану и у Источној Европи. Лише-
на демократског легитимитета, основана, одржавана 
и Уставом заштићена вољом Велликих сила и исква-
рених, комунистичких и посткомунистичких ели-
та из Београда и тек делимично из Новог Сада, АП 
Војводина је данас кризно жариште у Србији које 
представља претњу како за Србију тако и за регион. 
Иако нема историјска, економска и демократска упо-
ришта, идеја о стварању аутономне Војводине, ње-
ном даљем осамостаљивању од Републике Србије не 
само да има упориште у делу српске елите жељном 
експлоатације установа и буџета аутономије, већ има 
савезништво и у националним покретима Републике 
Хрватске и Мађарске, као и у политици СР Немачке и 
Европске уније. Анализирајући политичке, историјс-
ке, економске, антрополошке и социолошке аспекте 
случаја АП Војводина, аутори Досијеа АП Војводина 
– др Чедомир Антић, историчар са Филозофског фа-
култета Универзитета у Београду, проф др Слободан 
Антонић, социолог и редовни професор Филозофског 
факултета Универзитета у Београду, др Бошко Мија-
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товић, економиста и директор Центра за либерално-
демокртске студије, Драган Миливојевић, уредник 
Дневника – највећег листа на територији АП Војводи-
не, као и Милан Динић, политиколог и заменик гла-
вног и одгворног уредника листа Сведок из Београда, 
и Дијана Хинић политиколошкиња из Београда – до-
шли су до следећих закљуака:

Политички закључци:

1. АП Војводина је успостављена на недемократ-
ски начин и није добила непсоредну потврду 
грађана. Уставни положај АП Војводине ус-
постављен је вољом недемократских олигар-
хија (у време комунистичког режима) или пар-
тијских вођстава после 2000. године. Грађани су 
имали да потврде само поједине аспекте ауто-
номије која се сама по себи увек подразумевала.

2. Тезе да је АП Војводина мера европских вред-
ности не одговарају стварном стању у Источној 
Европи, али ни регионалистичким традицијама 
ЕУ. У кампањи која поистовећује стицање нових 
овлашћења и веће самосталности за АП Војво-
дину и модерност Србије и њену спремност за 
укључивање у ЕУ постоје неистине, лицемерје и 
култур-расизам.

3. Идеја о поисотвећивању АП Војводине са једним 
статистичким регионом удаљила је Србију од ев-
ропских стандарда регионализације (НУТС).

4. Изборни резултати и резултати пописе показују 
да у АП Војводини не постоји изражен посебан 
идентитет у односу на остатак Републике Србије.

Закључци у вези са историјским развојем:

1. АП Војводина нема традиције старије од 1945. и 
успоставе комунистичког режима у Југославији.

2. АП Војводина је поништила традиције Српске 
Војводине из 19. и 20. века.

3. Успостављање АП Војводине 1945. није имало 
ни пун капацитет легитимности и процедуре 
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какав су дозвољавали комунистички режими у 
Југославији и Источној Европи.

4. АП/САП Војводина засновани су на политиким 
и етничким прогонима из Другог светског рата.

5. АП/САП Војводина за време целокупног посто-
јања идеје о својој посебности у односу на наци-
онални покрет српског народа никада нису имале 
већу подршку од 10% становника ове области.

6. Државна идеологија Војводине, дефинисана 
Салцбуршком декларацијом, представља до-
кумент који у себи садржи елементе аутори-
тарности и фашистиччке идеологије. Његови 
састављачи били су под заштитом СР Немачке.

Закључци у вези са тврдњама о економском изра-
бљивању и занемаривању АП Војводине:

1. Тезе о економском израбљивању области АП 
Војводине представљају мешавину нетачности, 
недоречености и политичке пропаганде. Ове 
тезе конструисане су по узору на шаблон ус-
постављен од стране хрватског националног 
покрета тридесетих година 20. века.

2. Теза о пореском преоптерећивању АП Војводи-
не доказано је нетачна и представља груб фал-
сификат са политичком сврхом.

3. Теза о наводно непоштеном курсу за замену 
аустријских круна 1919. године представља та-
кође пропаганду, будући да је ова монета током 
Првог светског рата обезвређена у великој мери 
услед инфлације.

4. Доказано је такође да САП Војводина није брже 
привредно напредовала у време када јој је по-
већавана аутономија.

5. АП Војводина, такође, извесно не учествује у 
БДП-у Републике Србије са 40%, ова процена је 
произвољна и пропагандиистичка. Исто тако, 
АП Војводина без сумње није издржавала оста-
так Србије током ратова и санкција деведесетих 
година двадесетог века.
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6. Теоретичари завере српског народа против ау-
тономије Војводине такође нетачно тврде да је 
Закон о обиму средстава и учешћу општина и 
градова у порезу на зараде и порезу на промет 
у 2003. усмерен против АП Војводине. Ове твр-
дње су у показане као нетачне.

7. Теза о давању АПВ 40% буџета и повратку „свега 
7%” такође представља потпуну манипулацију, 
пошто нити АПВ уплаћује 40% буџета, нити је 
буџет АПВ све што се становништву покрајине 
враћа из буџета државе (школство, здравство, 
полиција, одбрана, социјална давања...).

8. Концепт аутономије какав заговарају војвођан-
ски аутономисти је застарео, немодеран и 
суштински пркоси економским трендовима са-
времене Европе, а посебно Европске уније.

9. Статут АПВ је неуставан и зато што предвиђа 
да покрајина буде део јединственог простора 
Средње Европе, како политички тако и економ-
ски, чиме је фактички изузета из државе Ср-
бије. Замисао појединих странака о (кон)феде-
рализацији Србије такође подразумева дељење 
економског простора, што је потпуно анахроно 
настојање.

Закључци у вези са србфобијом и аутошовинизмом:

1. Идеологија војвођанске посебности и култур-
ног ексклузивизма пропагирана од малоброј-
них, али утицајних странака и невладиних 
организација често има карактеритстике ради-
калног национализма и шовинизма.

2. Концепт неговања регионалне посебности чес-
то садржи отворену мржњу према српском на-
роду, која прелази у антисрбизам, србофобију и 
русофобију.

3. Оваква идеологија проширена је политичким и 
медијским утицајем који су својом материјал-
ном подршком подстакле и поједине чланице 
Европске уније. Тврдње о колективној одговор-
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ности српског народа, дегенерацији, смраду, 
криминализација читавог једног друштва подр-
жана је чак и од локалног Хелсиншког одбора.

4. Иако малобројне, присталице идеологије анти-
србизма већ окупљају известан број радикал-
них присталица који јавним иступима позивају 
на мржњу и насиље.

Закључци у вези са невладиним сектором у наци-
оналном покрету осамостаљења АП Војводине:

1. Две трећине свих невладиних организација које 
делују у Србији регистроване су на територији 
АП Војводине и Града Београда. За време влада-
вине коалиција окупљених око ДС-а, држава је 
већину од 400 милиона евра, колико је било из-
двојено за цивилни сектор давала управо орга-
низацијама које су им биле блиске. Тако је у АП 
Војводини група невладиних организација са 
маобројним чланством (и малим непосредним 
утицајем... посећеност сајтова) стекла широк 
простор за деловање и велики углед.

2. Хелсиншки одбор и Игманска иницијатива на 
простору АП Војводине делују у прилог ства-
рања широке аутономије Војводине, што у 
пракси значи стварање нове националне држа-
ве по угледу на Црну Гору и обесправљивање 
већинског народа у Црној Гори.

3. Из иностранства, пре свега из СР Немачке, фи-
нансирани су пројекти који за циљ имају про-
мену уставног уређења Републике Србије. Такви 
пројекти нису финансирани у Хрватској (Истра, 
Славонија, Далмација, Котари Книн и Глина), 
Црној Гори (Бока, јужни Санџак), Федерацији 
БиХ (заједница српских општина у Босанској 
Крајини), „Републици Косово” (Заједница срп-
ских општина).





ИМЕНСКИ
РЕГИСТАР





Аврам Петронијевић 52
Адалберт Карл-Гаус 74, 228
Адолф Хитлер 185
Алберт Барта 54
Александар Вучић 244
Александар Моча 60
Александар Оџић 146
Александар Попов 265
Александар Ранковић 63
Александар Стаматовић 227
Александар Фира 154
Алија Изетбеговић 142
Алпар Лошонц 207
Андреас Цобел 230
Андрија Гамс 68
Ann Weber 241
Андрис Кестерис 265
Анђелић 118
Анте Марковић 141
Анте Павелић 60
Анте Трумбић 57
Арсеније Трећи Црнојевић 

48, 49, 50
Аурел Поповици 

(Aurel C. Popovici) 75
А. Вегнер 115

А. Максимовић 110
А. Милетић 92

Benedict Anderson 226
Блажо Поповић 210
Богдан Марковић 112
Богољуб Карић 79
Богумил Храбак 88, 97, 98, 

99, 110, 113, 114, 118, 120
Божидар Грујовић 51
Бојан Костреш 128, 129
Бојан Пајтић 37, 38, 148, 

191-192, 234, 246, 285
Борис Варга 206
Борис Кршев 88, 90, 92, 94, 

96, 97, 104, 106, 107, 113, 
118, 119

Бошко Крунић 70, 103, 129, 
136, 154, 162

Бошко Мијатовић 12, 23, 86, 
90, 96, 145, 171, 297-298

Бранимир Стојановић 278
Бранислав Глигоријевић 55
Б. Јелчић 113

Васко Попа 24
Вељко Петровић, 24



306 Досије Аутономна Покрајина Војводина 
Венсан Дежер, 80
Виолета Недељковић 222
Владко Мачек 57, 59
Војислав Коштуница 77, 78, 

288, 289
Војислав Шешељ 67
Вудроу Вилсон (Woodrow 

Wilson) 184
В. Ђуричић 115
V. Niznansky 29
Walker Connor 225

Гаврило Принцип 186, 202
Гајинов 162
Гојко Мишковић 202, 203, 

206, 277
Гордана Перуновић Фијат 

202, 203
Госар 97

Дејан Јовић 36, 70
Дејан Степановић, 98
Дејвид Гуд (David Good) 120
Дијана Хинић 12, 240, 298
Димитрије Боаров 37, 88, 91, 

92, 98, 99, 114, 118, 124, 
125, 131, 132, 133, 166, 
167, 170, 202, 215-217, 281

Динко Грухоњић 191, 195, 
196, 197, 198, 199, 200, 
210, 231, 244

Добрица Ћосић 78
Доброслав Јевђевић 81
Donald Horowitz 225
Доситеј Обрадовић 23, 51, 

231
Драга Божиновић 279
Драган Веселинов 38, 73, 

147, 246, 247, 281, 282

Драган Миливојевић 12, 
254, 298

Драгиша Цветковић 60
Драгољуб Дража 

Михаиловић, генерал 75
Драгомир Јанков 87, 88, 97, 

98, 99, 114, 116, 125, 126, 
127, 132, 143, 144, 145, 
146, 162

Душан Мијић 232
Душан Бошковић Дуда 57, 

59, 60, 81
Душан Ковачев 21, 190, 230, 

236
Душан Летица 102, 105
Душан Поповић 70
Д. Бабић 66
D. Bloch 121
Д. Милојевић, 100, 111
Д. Стошовић 115
Д. Цветковић 66

Ђорђе Бранковић 50
Ђорђе Суботић 88, 194, 195, 

281, 282, 288,
Ђура Јакшић, 24

Енди Смит (Andy Smith) 165
Ерик Иллес 265
Еуген Евгеније Јоцић 74, 

75, 228

Живан Берисављевић 87, 
162, 192, 193, 231, 280, 
285, 287

Живан Марељ 124, 129, 136, 
162

Живота Ђорђевић 134



Именски регистар 307
Захарије Орфелин 23
Зоран Ђинђић, 32, 78, 246, 

288, 291

Иван Бецић, 95
Иван Стамболић 71
Иванишевић 91
Иво Банац 91
Иво Голдштајн 91, 102
Изабела Кисић 278
Илија Вујачић 170
Имануел Кант 194
Ингве Енгстроем 265
Исидор Бајић, 24
Иштван Пастор 34, 148, 248

Јануш Бугајски 230
Јања Беч Нојман 197
Јаша Томић 237
Јелко Кацин 42, 211, 230
Јован Веселинов 62, 63, 73
Јован Гавриловић 52
Јован Комшић 162, 163, 170
Јован Лалошевић Јоца 58, 

81
Јован Монастерлија 50
Јован Ненад Црни 48
Јован Пејин 223, 236, 237
Јован Рајић 23
Јован Радоњић 50
Јован Стерија Поповић
Јоже Шорн 94
Јозеф Гебелс 185
Јозеф Први Хабсбуршки 49
Јон Србован 136
Јоост Корте 265

Јосиф Рајачић 52
Јосип Броз Тито 61, 62, 68
J. van Walre de Bordes, 95
J. Joumard 121
J. Hutcinson 225

Карађорђе Петровић 184
Ковачевић 162
Константин Обрадовић 52
Карло Шести Хабсбуршки 49
Корнел Филиповић 74, 228
Коста Кумануди 112
Коста Николић 64
Коста Чавошки 65
Кочина крајина (Коча 

Анђелковић) 51
Крајач 91, 97
Крсто Цвијић 229, 230

Лазар Вркатић 88, 90, 91, 
92, 94, 95, 97, 99, 110, 
114, 116, 117, 118

Лазар Роткварац 183, 186, 
187, 188, 189

Лајош Кошут 52
Ларс Ерик Форсберг 265
Латинка Перовић 278
Леополд Први Хабсбург 48
Леополд Други Хабсбург 51
Л. Костић 110

Љиљана Спасић 276, 277
Љубодраг Димић 70

Маја Седларевић 146, 148
Макс Вебер (Max Weber) 

225



308 Досије Аутономна Покрајина Војводина 
Марија Гајицки 203
Марко Вешовић 227
Марко Перковић Томпсон 

249
Матко Лагиња 96
Матковић 91
Марија Терезија 

Хабсбуршка 49, 50
Мијо Марковић, 89, 93
Милан Дамјанац 183
Милан Динић 12, 16, 298
Милан Кучан 213
Милан Стојадиновић, 96, 

103, 107, 111, 112
Милева Томић 57, 60
Миливоје Петровић 

Блазнавац 53
Милан Дамјанац 220
Милан Костић 59
Мило Ђукановић 214, 227
Мило Ломпар 231
Милован Витезовић 71
Милован Ђилас 65
Милорад Додик 249
Милош Обреновић 184
Милош Подбарчанин 183, 

185, 186, 187, 188, 189, 
191, 218

Милош Црњански 24, 189
Миљан Премовић 31
Миријам Ферран 265
Мирко Ђорђевић 202, 203, 

205, 245
Мирко Косић 103, 104, 106, 

107
Мирко Марјановић 142

Мирољуб Мијушковић 217, 
222

Мирослав Илић 88
Мирослав Лајчак 234
Мирослав Самарџић 208
Михаило Ђурић 68
Michael Howard 225
Миша Ђурковић 213, 227, 

228
М. Ђорђевић 115
M. Harrison 110
M. Pisu 121
М. Тошић 115
М. Цемовић 132

Нађ 60
Недељко Куљић 221
Недим Сејдиновић 191, 209, 

210
Ненад Чанак 42, 73, 76, 77, 

147, 162, 191, 215, 248

Остоја Симетић 220, 232
Ото Рот, др 53

Павел Домоњи 170, 201, 
205, 209

Павле Карађорђевић, кнез 
60

Павле Паја Јовановић, 24
Павле Миленковић 176
Петар Јовановић, 

митрополит 52
Петар Анђелковић 220
Петар Коњовић 24
Пол Хејвуд (Paul Heywood) 

165



Именски регистар 309
Предраг Бјелић 265
Предраг Филипов, др 77
Пумер 60
П. Бејаковић 113
П. Рудченко 115

Радивој Степанов 160, 162, 
194

Радивој Цветићанин 231
Радош Љушић 53, 54
Ранко Кончар 88, 98, 99, 114
Ратко Дмитровић 200
Ратко Марковић, 26
Ратко Младић 200, 277
Ричард Вебер (Richard 

Weber) 55
Руд ван Енк 265
Рудолф Бићанић 91, 92, 94, 

117, 119, 166

Сафета Бишевац 278
Светозар Милетић 289
Светозар Прибичевић 57, 

114
Симић, браћа (Стојан и 

Алекса) 52
S. Broadberry, 110
С. Ботони (S. Bottoni) 66
С. Бијелица 56, 62, 76
С. Ђорђевић, 25, 27
Сешка Станојловић 278
Славен Бачић 206, 207
Славко Шећеров 99
Слађана Гаврић 222
Слободан Антонић 12, 20, 

174, 177, 196, 297
Слободан Бјелица 228

Слободан Будаков 193, 231
Слободан Милошевић 71, 

77, 78-79, 141, 142, 207, 
214, 291

Слободан Самарџић 152
Снежана Илић 205, 206
Соња Бисерко 208, 211, 278
Срђан Баришић 279
Срђан Цветковић 66
Стеван Кничанин 53
Стеван Сремац, 24
Стеван Шупљикац, генерал 

52

Тамаш Корхец 37, 79
Татјана Туцић 265
Теодор Аврамовић 97, 98
Тито-Шубашић, споразум 

65
Томислав Жигманов 206, 

209
Трифун Ристић 183
T. Sargent 95
Т. Хочевар 120

Фахри Муслију 278
Франц Фердинанд 

Хабсбург 75
Francois Fejto 203
Фрањо Туђман 91, 142
Хајнрих Химлер 185
Хајрула Чеку 265
Херман Геринг 185
Христoфор Жефаровић 23
Хаџи-Бошковић, фабрика 

134
H. Strachan 111



310 Досије Аутономна Покрајина Војводина 
Цветковић-Мачек, 

споразум 60

Чедомир Антић 12, 46, 169, 
222, 231, 232, 297

Џастин Макарти (Justine 
McCarthy) 195

Џон Армстронг (John 
Armstrong) 225

Џон Р. Р. Толкин 244
Џонатан Свифт 223, 226
Џорџ Сорош 279

Шандор Егереши 221, 287



САДРЖАЈ:

Уводна реч. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Политички аспекти. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17

Историјске традиције. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45

Економске теме  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  85

Антисрбизам и нови идентитет  . . . . . . . . . . . . . . .  172

Говор мржње. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  239

Улога НВО. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  253

Закључак  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  295

Регистар . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  303



Досије Аутономна Покрајина Војводина

Лектура и коректура
Јулијана Јанковић

ISBN...
Штампа МСТ Гајић

Тираж: 5000 примерака


