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УВОД

Пред Вама је трећи годишњи Извештај о поли-
тичким правима српског народа у региону. После 
три године рада могуће је закључити да је овај по-
сао имао смисла и учинка. Поред пажње јавности, 
извештаји су привукли и занимање српске и влада 
околних држава. Садржај извештаја допринео је 
демократском дијалогу и унапређењу националних 
права. Аутори извештаја остварили су сарадњу са 
надлежним министарствима и другим установама 
Србије. Утицали су на израду одговарајућих закона 
и стратегија. Такође, дипломатије суседних држава, 
а посебно САД и појединих чланица ЕУ показале су 
интересовање и разумевање за налазе извештаја. 
Утицај који су досадашњи извештаји остварили, ос-
тао је међутим ограничен. Иако је на његовим осно-
вама израђена владина стратегија политике према 
српском народу у региону1, влада се показала неот-
порном не само на неутемељене и непоштене при-
медбе од стране великих сила, већ и на шовинистич-
ке интриге из појединих суседних држава. Одатле и 
скандал са изменама стратегије кад је реч о статусу 
српског народа у Црној Гори и Хрватској. Српска 
влада чак није била спремна да као свој циљ при-
хвати статус конститутивног народа за српски народ 
у Републици Хрватској, статус какав је постојао од 
времена стварања модерних нација. Напустили су 
почетно прихватање под неформалним притиском, 

1 Стратегија очувања односа матичне државе и дијаспо-
ре и матичне државе и Срба у региону, Министарство 
Вера и дијаспоре Републике Србије, Београд 2011.
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мотивисани пре свега политичком и материјалном 
зависношћу од Европске уније. Слично је било и кад 
је реч о статусу Срба у Црној Гори, само што је ту зна-
чај имала и национално-племенска припадност поје-
диних београдских политичара. Упркос чињеници да 
налази нити једног од претходна два извештаја нису 
јавно оспорени2, баш као што су предлози закључака 
званично прихватани са разумевањем, најважнији 
међу њима никада нису примењени. За владу Ср-
бије, српски народ у региону још увек није равнопра-
ван, посебно у погледу финансирања, са национал-
ним мањинама које живе на територији Републике 
Србије. Такође, упркос томе што у реланости питање 
политичких права српског народа у региону има 
далеко већи значај него што је то било која влада 
Друге републике (од 1990. до данас) била спремна 
да заиста прихвати, ово питање није постало један 
од приоритета спољне политике Србије. Статус, пра-
ва и интереси Срба у региону су за српске владе још 
увек више политичко средство него циљ.

Системско, демократско и модерно решавање 
националног питања несумњив је предуслов за ства-
рање савремене демократије. Притом у сусрету са 
агресивним национализмима појединих младих на-
ција угрожена је културна баштина и идентитетско 
наслеђе српског народа. Неспособност већег дела 
политичке елите да то схвати представља наслеђе 
југословенства и комунизма, два пропала концепта 
чији су заточеник у Источној Европи још само српске 
елите и део наших грађана.

2 Извесне аутошовинистичке, радикалне групације, које 
често имају подршку утицајних влада међу којима и 
српске, оспоравале су разлоге за израду извештаја, твр-
дећи да српски народ, за разлику од свих других, не тре-
ба да има посебна политичка права.
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Србија је 2006. године поново стекла независ-
ност. После осамдесетосам година она је још једном 
постала матица српског народа. Управо однос цен-
тралне југословенске владе и владе Репубиле Србије 
са српским народом који је живео у једној држави 
али изван традиционалних или републичких грани-
ца српске државе показао се као изузетно сложен, не-
уређен и судбоносан. Судбина српског народа изван 
граница Србије показала се као изузетно утицајна 
на историјску субину Србије. У време нововековног 
постојања српске државе, уједињење српског народа 
или шире Југословена представљало је једино ре-
шење за политички и економски опстанак слободне 
и демократске државе, у наше време, када велика 
већина српског народа живи унутар граница Србије, 
политичка права српског народа у новонасталим не-
зависним државама имају великог удела у одржању 
стабилности неинтегрисаног друштва наше државе.

Све до Првог светског рата у Србији је живела 
испрва свега четвртина, а затим трећина српског 
народа. Србија је поред Швајцарске била једина ев-
ропска држава која у време великих царинских ба-
ријера није имала излаз на отворено море. Борба за 
уједињење и права српског народа била је зато пре-
ка политичка и економска потреба. У наше време 
на Балкану, изван граица Републике Србије, живи 
свега између четвртине и петине српског народа. 
Изузев Бања Луке и донекле Источног Сарајева срп-
ски народ нема великих урбаних и универзитетских 
центара. После бројних ратних пораза и слома поли-
тичких тежњи очувања умањене југословенске др-
жаве, политичке власти Србије запоставиле су пре-
остало српско становништво које је остало да живи 
на великим просторима Републике Српске (БиХ), 
Федерације Босне и Херцеговине (БиХ), Републике 



10

Хрватске, Р. Црне Горе, Р. Македоније, Р. Словеније, 
али и Румуније, Р. Мађарске и Р. Албаније.

Процењује се је почетком 21. века на свету жи-
вело нешто више од 12,5 милиона Срба. На Бал-
кану српски народ броји нешто више од 8,200,000 
(8,205,473). У балканским државама изузев Републи-
ке Србије живи нешто мање од 2,000,000 припадни-
ка српског народа (1,992,635). Дакле сваки четврти 
Србина на Балкану живи изван матичне државе.

Република Србија према овом делу нашег народа 
нема трајну и промишљену државну политику. Оп-
равдања која владе Р. Србије посебно износе током 
протеклих година могу се грубо сврстати у два обра-
сца: 1. грађанска и људска права Срба у овим репу-
бликама су важнија од колективних политичких и 
суштински их подразумевају и 2. читав регион (ткз. 
Западни Балкан) ће ускоро ући у Европску унију, 
што ће обесмислити државне границе и омогућити 
свим Србима да живе уједињени.

Суштина међутим више није, нити је током де-
ведесетих година изузев у случају крајњих национа-
листа и била, у стварању велике националне српс-
ке државе. Реч је пре свега о политичком опстанку 
српског народа у новонасталим државама и утицају 
његовог стања на милионе грађана Србије који су 
се током постојања југословенских држава доселили 
на територију данашње Републике Србије. Разуме 
се, реч је и о историјском и културном идентитету 
српског народа будући да у новонасталим држава-
ма (пре свега Црној Гори, Македонији, Федерацији 
БиХ, али и у Хрватској) долази до преузимања дела 
српске историје по моделу стварања националних 
држава и њихових историја у првој половини 19. 
века. Овај закаснео али једнако буран процес доводи 
не само до политичке напетости у дотичним држава-
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ма, већ и до политичке кризе у Србији. Ови узроци 
делом су узроковали највећу и најдубљу политичку 
поделу у модерној историји Србије која у непромење-
ном облику у нашем друштву траје већ више од две 
деценије.

Из наведених разлога постоји потреба да наша 
држава води активну политику према балканским 
Србима који живе изван њене територије. Искуства 
из последње две деценије 20. века намећу ову поли-
тику као окосницу спољне политике Србије. Иако је 
Србија Митровданским уставом из 2006. године де-
финисана као држава српског народа, обавезна да 
води рачуна о српском народу у суседним државама 
и дијаспори, до данас није очигледно организовано 
деловање државе. Посебно је проблематично питање 
државне политике према Србима у Црној Гори, Ма-
кедонији, Албанији и Словенији. Србија очигледно 
не признаје постојање српског народа у Црној Гори. 
Српска дипломатија се овим питањем не бави. По-
лазећи са становишта да су Срби и Црногорци један 
народ, оптерећени у извесним случајевима поро-
дичним пореклом и личним интересима, државни-
ци Србије оглушују се о очигледну дискриминацију 
Срба у Црној Гори и притиске у циљу њихове наци-
оналне, верске и културне аимилације. Незванични 
споразум Милошевић-Глигоров учинио је да Србија 
током деведесетих не води рачуна о српском народу 
у Црној Гори. Упркос асимилцији и забрани дело-
вања СПЦ у Македонији, Србија никада није пред 
Саветом Европе или установама УН изнела ово ва-
жно питање. Такође, симболична је државна брига 
о средњовековним и споменицима и споменицима 
из балканских и Првог светског рата на територији 
Македоније. Парадоксална је чињеница да је више 
српских представника из Македоније било бира-
но у парламент Османског царства, него што данас 
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има политичких представнима Срба у македонксом 
Собрању. У Албанији су Срби током четрдесет го-
дина били лишени права која уживају националне 
заједнице. Ствари су се током претходних десет го-
дина промениле, ипак однос Србије није измењен.

Иако званично у већој мери заинтересоване 
према Србима у Босни и Херцеговини и Хрватској, 
власти у Србији немају трајну државну, просветну 
и културну политику према Србима у овим земља-
ма. За разлику од Републике Хрватске која у Србији 
остварује дугорочну државну и економску политику, 
акције Србије и њене дипломатије у Хрватској огра-
ничене су на декларатовне ставове у вези са поми-
рењем и настојања да се на осовини Београд-Загреб 
оствари некакво ново југословенско јединтво. У Бос-
ни и Херцеговини влада Србије заинтересована је 
за сарадњу са Републиком Српском, док запоставља 
српски народ који и даље живи у Федерацији БиХ. 
Уприличена пред изборе, државна активност према 
Српској углавном има партијски домет, а владајуће 
странке у Србији по правилу захтевају од првих 
људи Републике Српске да их подрже на изборима.

Недостатак промишљене дугорочне политике 
Србије према српском народу који живи аутохтоно у 
другим балканским државама, последица је ратног 
пораза, интереса САД и ЕУ, али и дубоке поделе која 
постоји у нашем друштву и која далеко превазилази 
политичке разлике. Значајна је чињеница да је до 
поделе у нашем друштву делимично дошло због не-
интегрисаности становништва и нерегулисаног ути-
цаја националне периферије. Неспремност нацио-
налне перифрије и неинтегрисаног становништва да 
прихвати капитализам и рефоме тешко је оптерећи-
вала развој Србије током рпетхиодне две деценије. 
Ипак, ови отпори могли су бити очекивани и Србија 
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јеуправо због лоше решаваног националналног и др-
жавног питања у овом погледу у горем положају од 
осталих источноевропских држава. На другој страни, 
погрешно разумевање националне политике, неза-
интересованост и згађеност над српским национал-
ним питањем и увереност о сопственој посебности 
дела реформске и проевропске елите, неочекиван је 
и велики недостак некадашње демократске опозци-
ије и данањих реформских влада.

Управо из наведених разлога демократска Ср-
бија не сме да понови грешке из прошлости и за-
постави национални и политички развој српског на-
рода који живи изван матичне државе.

Победници Избора 2010. по општинама
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СРБИ У ДРУГИМ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ
И БАЛКАНСКИМ ДРЖАВАМА

– ИСТОРИЈСКА СКИЦА

Српска држава простирала се током срдњег века 
у областима између Врбаса и Лаба, те између Саве и 
Јадранског мора. У време највећег успона средњове-
ковне Србије државна територија проширила се на 
југ долином Вардара до Егејског мора. Упоредо са 
ширењем државне територије померало се и стано-
вништво. У то време изван граница државе српски 
народ живи на просторима данашњег Срема и Ба-
ната, као и у областима данашње западне Босне и 
северне Далмације.

Османско освајање (14–16 век) довело је до та-
ласа сеоба српског народа. Из области Вардара, да-
нашњих Косова и Метохије и делова Србије и Црне 
Горе мноштва хришћанског становништва иселила 
су се у јужну Угарску (пре свега Срем, Банат и Ба-
чку), Славонију, Хрватску, западне крајеве Босне, 
данашњу Словенију. Српски народ је већ 1557. до-
био могућност да оствари макар духовно и цркве-
но јединство у оквирима Пећке патријаршије која 
је далеко превазилазила границе средњовековних 
српских држава. После доласка првих већих маса 
српског становништва на просторе тадашње јужне 
Угарске и банске Хрватске, Србима су од стране беч-
ког двора дата одређена колективна права – повлас-
тице (привилегије). Процес стицања повластица био 
је континуиран од 1526. до Бечког рата (1683–1699). 
Срби су, као војници и граничари, били изузети од 
феудалних обавеза према племићима који су у вре-
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ме османских освајања напустили земље на које су 
се сада они населили. Такође, стекли су право на 
слободно исповедање православља, а њихова црква 
је добила посебна верска, па и политичка права. До-
бијање тих права, посебно у Хрватској, где се нала-
зио велики део Војне границе (крајине), изазвали су 
велике отпоре међу племством и католичким кле-
ром. Статс Срба у Хабсбуршкој монархији зависио је 
од тога колико су били потребни овој држави, тако 
да поштовање повластица што су их Срби добијали 
током 16. и 17. века није било стално и потпуно. До-
бар пример је судбина манастира Марче и правол-
савног становништва првих области војне границе 
(рецимо Жумберка).

Освит новог доба и процес стварања нација срп-
ски народ је дочекао као већински народ данашње 
Србије, Црне Горе и Босне и Херцеговине. У првим 
двема су током 19. века створене националне држа-
ве, чије су традиције у то време биле несумњиве. У 
Босни, где је процесом исламизације и досељавања 
становништва које се повукло из османских поседа у 
Угарској и деловима Хрватске до стварања самостал-
не државе није дошло. Ипак, 1875. је Велика Источ-
на криза започела управо устанцима у Херцеговини 
и Босанској Крајини, баш као што је 1908. нелегална 
анексија Босне и Херцеговине изазвала највећу кри-
зу у односима Беча и Београда пре 1914. године, као 
и једну од највећих међународних криза које су пре-
тходиле Првом светском рату. Управо из ових разло-
га је 1918. године 4/5 општине Босне и Херцеговине 
прогласило самостално присаједињење Краљевини 
Србији.

Раздобље југословенских држава довело је до 
опадања политичког утицаја и бројности српског на-
рода у Босни и Херцеговини. Први светски рат и те-
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рор који је уз помоћ лојалне муслиманско-хрватске 
милиције аустроугарски режим спроводио у Босни 
и Херцеговини имао је тешке последице на односе 
међу народима Босне и Херцеговине. Српски нацио-
нални покрет у међуратној монархији био је усмерен 
ка очувњу заједничке државе. Тако се 1939. године 
и догодило да велики делови Босне и Херцеговине 
буду укључени у састав бановине Хрватске.

У геноциду који су током Другог светског рату у 
Босни и Херцеговини починиоле власти НДХ убије-
но је више стотинa хиљада Срба. После рата геноцид 
је систематски ралативизован како би била успоста-
вљена равнотежа кривице међу југословенским на-
родима. Српски народ је добио статус кoнститути-
вног народа нове републике Босне и Херцеговине, 
ипак његова колективна национална права су крше-
на. Исељавање Срба из републике било је изузетно 
велико, често и политички мотивисано.

У много тежој ситуацији нашао се српски народ 
из Хрватске. Током постојања НДХ свакако је био на 
највећем удару и у највећој мери угрожен и рањив. 
Носилац партизанског ратовања и претежно стано-
вништво слободних територија, српски народ нашао 
се после рата у чудном положају. Поставши консти-
тутивни народ НР Хрватске српски народ је добио 
политички простор у држави који обзиром на нераз-
вијеност крајева у којима је живео у већини и непо-
стојања матице није могао у потпуности да испуни. 
Поред тога, настојања хрватских комуниста да зао-
круже хрватску државност згодно су се поклапала са 
традиционалним неповерењем и непријатељством 
између католика и православаца у овој земљи. У 
првим послератним годинама угашене су поједине 
установе које су нове власти дозволиле Србима у 
Хрватској, као што је српска библиотека и клуб за-
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ступника у Сабору. Наравно, у партијској елити су 
и даље остали заступљени српски кадрови, чак и 
после прогона због ИБ-а, када су четворица високих 
функционера српске националности ухапшени и 
осуђени. У безбедносном апарату је грађана српске 
националности све до 1990. године било више него 
што би се обзиром на њихов укупан број могло оче-
кивати.

Управо у раздобљу од 1948. до 1990. удео Срба 
у укупном становништву Хрватске је преполовљен 
(са 24 на 12 %). Слична тенденција постојала је и у 
Босни и Херцеговини, где су до шездесетих година 
Срби по први пут у модерно доба престали да буду 
релативна већина.

Разлози за смањење броја српског народа у Хр-
ватској и Босни и Херцеговини, те смањење колек-
тивних националних права Срба, су вишеструки. 
Срби су, после 1918. године изгубили државу матицу 
и државни и национални циљ. Иако су у Хрватској 
постојале велике напетости између два народа и ор-
ганизоване снаге које су Србима оспоравале не само 
политичка, већ и грађанска и људска права, све до 
1991. године међу српским вођама у Хрватској није 
се појавила личност од значаја која би тражила ау-
тономију или отцепљење од Хрватске. Југославија, 
са Хрватском у својим оквирима, била је заједничка 
тежња српских политичара различитих политичких 
схватња.

Судбина српског народа у Македонији и Црној 
Гори потпуно је другачија него што је то био случај 
у Босни и Херцеговини и Хрватској. У Македонији је 
велики део средњовековног наслеђа повезан са вре-
меном стогодишње владавине Немањића и њихових 
наследника. У оквирима Пећке патријаршије Маке-
донија је ипак била на етничкој периферији српског 
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народа. У време које је уследило Првом српском ус-
танку велика су досељавања у Србију, међу облас-
тима из којих се досељавало становништво били су 
и крајеви данашње Македоније. Почетак просветне 
акције српске владе почетком седамдесетих година 
19. века имао је врло много успеха. Ипак, одлука ос-
манске Порте да оснује Егзархију и предност пружи 
бугарској црквеној организацији довела је до суко-
ба два национална покрета. Иако су до 1912. српс-
ке власти успеле да се изборе за устоличење троји-
це епископа Срба у македонским епархијама, свега 
је око једне трећине православних верника области 
остала одана Цариградској патријаршији, док је бу-
гарској националној цркви, Егзархији верно било 
њих око две трећине. После укључивања области да-
нашње Македоније у састав Краљевине Србије није 
било прилике за њихову интеграцију. У југословен-
ској монархији Македонија је била запостављена. 
У Скопљу је основан Филозофски факултет, али је 
питање Македоније било потиснуто тешкоћама које 
је проживљавала држава у односима Срба и Хрвата. 
Административни покушаји да буде потиснута посеб-
ност становништва Македоније и сукоб са бугарским 
комитама, нису трајно променили односе у области. 
После Другог светског рата комунистички режим је 
успоставио посебну републику у Македонији. Давање 
државности подразумевало је стварње нове нације и 
успостављање самосталне цркве. За српски народ у 
НР и СР Македонији није било колективних права. 
Верска права му до данас нису враћена. Присуство 
у политици српски народ је стекао после деведесет 
година тако што је један српски посланик изабран 
у Собрање. Наметањем језика конструисаног према 
најјужнијем говору македонских Словена, отмицом 
цркве и њених објеката, од којих су поједини били 
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искључиво део српске средњовековне традиције и 
коначно насилним променама презимена, српски 
народ у Македонији је постепено асимилован. Про-
цењује се да је данас број Срба у Македонији око 
шест пута мањи него почетком 20. века. Неформал-
ним споразумом Милошевић-Глигоров Србија се 
одрекла од било каквих захтева у односу на статус 
српског народа у Македонији.

Српски народ у Црној Гори поделио се после 
1918. године око односа према јединственој југосло-
венској држави. Лош модел уједињења и незадо-
вољство развлашћене и скрајнуте политичке елите 
претворили су се у сталну опозицију. КПЈ је у Црној 
Гори од почетка имала велику подршку заступајући 
тезу о двојности идетитета (српског и црногорског) 
и државној посебности Црне Горе. Успоставом ре-
алног социјализма као највећи непријатељи Црни 
Горе препознати су управо СПЦ и српски национа-
лизам. Стварање црногорске државе није изазвало 
велике потресе у српско-црногорским односима. У 
Црној Гори је владајућа партија наизглед помири-
ла два процеса тако да после 1990. није било глас-
нијих захтева за уједињењем две федреалне једини-
це постојеће југословенске државе. Први слободан 
попис (из 1991) препознао је свега нешто више од 
9% Срба у Црној Гори. Тек са сукобом унутар ДПС-а 
1997. и владином преузимања пројекта успоставе 
државне независности после 2000. године, број Срба 
у Црној Гори се повећао. Ипак, на попису из 2002. 
показало се да Срби чине тек једну трећину стано-
вништва Црне Горе. У међувремену српски народ 
у Црној Гори није добио основна колективна поли-
тичка, просветна и културна права. СПЦ је у Црној 
Гори изложена притисцима, неканонска црногорска 
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црква има подршку државе у настојањима да поти-
сне СПЦ и Митрополију црногорско-приморску.

Српски народ у Словенији постао је изузетно 
бројан захваљујући унутрашњој економској мигра-
цији током постојања социјалистичке Југославије. 
Иако је рат између ЈНА и војних снага Словеније 
трајао изузетно кратко Србија је 1991. примила из-
вестан број избегица из Словеније. Појаве прогона 
Срба (деложација, брисање из спискова државља-
на) нису касније привлачиле пажњу српских вла-
да. Српски народ у Словенији ни данас не ужива 
пуна права националне мањине зато што званично 
не представља аутохтоно становништво ове држа-
ве. Обзиром на чињеницу да у Белој Крајини Срби 
живе већ вековима ова оцена словеначких власти 
није исправна. Ипак, питање права српске мањине 
у Словенији до данас, колико нам је познато није по-
стављано од стране наше државе, а политички садр-
жаји посета наших државника Љубљани наилазили 
су на критике представника српских организација 
Словенији.

Прилике у осталим државама у којима је српски 
народ вековима живео као аутохтоно становништво 
нешто су другачије. Упркос негирању права и прого-
нима у послератном раздобљу српско становништво 
Румуније (област Темишвара и Арада) и Мађарске 
ипак никада није уживало другачији статус. За-
тим, нације које чине већину у овим државама нису 
пролазиле кроз процесе афирмације тако да прити-
сак на већ раније прогоњену и асимиловану српску 
заједницу није био већи него раније.

Сматрали смо да је потребно редовним из-
вептајима о колективним правима српског наро-
да у балканским државама изван Србије скренемо 
пажњу на потребу да Србија, државе у којам при-
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падници нашег народа столећима живе као консти-
тутивни народ или национална мањина и међуна-
родне установе од Савета Европе и ОЕБС-а до УН 
воде рачуна о колективним кучтурним, просвет-
ним и политичким рпавима српског народа. Иако 
је српски народ окривљен за ратове из деведесетих 
година, сама идеја поистовећења савремене Србије 
са послератном Немачком, дубоко је нечасна и под-
ла. Пре свега на простору бицвше Југославије је у 
току био тежак грађански рат у коме су жртве били 
припадници свих народа учесника. Српски народ 
је у Хрватској и на Косову и Метохији до данас ос-
тао највећи губитник и жртва. Оспорена су му по-
литичка права за која су у случају других народа 
САД и државе ЕУ биле спремне да ратују. Такође, 
процентуално Срби из Хрватске и Срби са Косова и 
Метохије више су страдали од народа са којима су 
ратовали. Притом, само је у Србији постојао масован 
и аутентичан покрет против ауторитарног режима 
током деведесетих година, док у осталим државама 
бивше Југославије националистичке вође и данас 
уживају статус „очева нација“. За разлику од односа 
према нацистичком вођству са којим после 1939. го-
дине више није било преговора и трулих споразума, 
САД и ЕУ су са Милошевићевим режимом сарађива-
ле у кључним часовима његових криза 1995. и 1997. 
године. Коначно, за разлику од односа Немачке и 
њених ратних непријатеља који су после 1945. ипак 
подразумевали заустављање рушења немачких др-
жавних установа и националног понижења, однос 
према Србији није се много изменио и поред раски-
да српских власти са прошлошћу подразумева стал-
но кажњавање Србије (осуда за политичку кривицу 
за рат, фарсе на суђењима албанским и бошњачким 
ратним вођама, постепено гушење Републике Српс-
ке и знатно оштрији однос у питању Косова и Мето-
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хије него то је то био случај током последње године 
Милошевићевог режима).

Извештај који је пред Вама зато треба да пред-
стави српско национално питање у његовом модер-
ном и демократском светлу. Желимо да подсетимо 
наше суседе и пријатеље у свету на неотуђива права 
сваког народа, па и српског. Циљ нам је да укажемо 
демократским властима на проблеме и задатке чија 
је злоупотреба, баш као и запуштање и занемари-
вање, у прошлости донела велике и ненадокнадиве 
штете и жртве.
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ИЗВЕШТАЈ О ПОЛИТИЧКИМ ПРАВИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У БОСНИ И 

ХЕРЦЕГОВИНИ ЗА 2010/2011. ГОДИНУ

Увод

Српски народ у Босни и Херцеговини ужива 
признат статус конститутаивног народа и од 1995. 
године има међународно прознат државни ентитет 
Републику Српску.

Српски народ у Босни и Херцеговини је на овај 
начин дошао у далеко повољнији положај од Срба у 
Црној Гори и Хрватској, чија конститутиваност ни-
када није призната, или је насилно укинута. Ипак, 
српском народу је почетком деведесетих година пра-
во конститутивности ускраћено: држава је прогласи-
ла независност и спровела референдум не обазирући 
се на права српског народа и негирајући сваку де-
централизацију која би могла да прихвати етничку 
разноликост Босне и Херцеговине. Рат који је усле-
дио донео је велика разарања и ратне злочине, али 
је споразумима из 1995. признао конститутивност и 
консензус три највећа народа Босне и Херцеговине.

Ипак, за разлику од Косова и свих других колек-
тивних аутономија и колективних статуса у региону, 
Република Српска је једина област којој је самостал-
ност од 1995. до наших дана систематски огранича-
вана и оспоравана.

Рат у Босни и Херцеговини (од 1992. до 1995) пра-
тила су бројна зверства и ратни злочини. После рата 
су суђени и кажњавани оптуженио за ратне злочине. 
Ипак, само су политички представници српског на-
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рода суђени за одговорност за злочине које је њихов 
народ починио. Иако је Босна и Херцеговина међу-
народно призната без претходне примене Кутиљеро-
вог плана о кантонизацији који су у почетку прихва-
тиле сва три конститутивна босанскохерцеговачка 
народа, политичка одговорност за рат приписана је 
само ратном вођтву једне стране. Данас је извесно да 
у јавности није могуће чути уравнотежен став о раз-
лозима за избијање рата у Босни. Штавише, чини се 
да је много више аналитичности, непристрасности и 
објективности посвећено разлозима који су довели 
немачки народ у позицију да изабере и више од де-
ценије подржава нацистичку власт која не само да је 
изазвала светски рат, већ је намеравала да уништи 
читаве народе, него узроцима рата у Босни и Херце-
говини.

Иако се показало да су ионако изузетно вели-
ке и неопростиве жртве систематски преувеличава-
не управо од политичара који су Републику Српску 
називали недопустивом, неодрживом и геноцидном 
творевином, и даље не само политички представ-
ници Муслимана, Хрвата или Републике Хрватске, 
већ и САД и ЕУ инсистирају на укидању Републи-
ке Српске. Поред етичких разлога као заговорници 
одузимања права срског народа износе и тезе како 
Босна и Херцеговина не може бити функционална. 
Дакле, кључни фактори у Вашингтону и Бриселу и 
даље наступају различито кад је реч о колективним 
политичким рпавима Албанаца на Косову или Срба 
у РС/Босни и Херцеговини. Да не спомињемо чиње-
ницу да успоставу федерализоиване Србије са Војво-
дином, на северу које би била формирана национал-
на регија Мађара, нико не примећује као некакву 
препреку приликом пута Србије ка Европској унији.
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Историја Босне и Херцеговине и Републике Српс-
ке после 1995. године представља повест о центра-
лизацији и укидању. Република Српска је на самом 
почетку у процесу разграничења ентитета изгубила 
територију једнаку површини читаве једне општине, 
тако да је покривала 48,45% укупне теритоје БиХ, 
уместо 49%. Кад томе броју додамо и део површине 
Дистрикта Брчко Република Српска је лишена чак 
511,4km2.

Крајем новембра 1995. проглашен је устав БиХ 
као Анекс 4 Дејтонског мировног споразума. Овим 
документом обновљена је конститутивност сва Бо-
шњака/Муслимана, Срба и Хрвата. У складу са овим 
принципом одређена је пропорционална заступље-
ност сва три народа на нивоу државе. У почетку се 
међутим сматрало да је заступљеност осигурана пре-
ко националних ентитета. Иако је су 2002. промење-
ни устави ентитета и уведена конститутивност сва 
три народа у читавој БиХ Срби у Федерацији Босне и 
Херцеговине још увек су само симболично заступље-
ни у политици и државној управи.3 У федреалним 
институцијама Срби су заступљени мање него што је 
то случај са другим народима у Републици Српској. 
Средином 2008. године секретар у Министарству за 
лјудска права и избеглице у Савету министара БиХ 
изнео је прецизне податке према којима је у Ф БиХ 
запоселно мање од 2% Срба. У федералним устано-
вама Срби чине 4,5% запослених (у 16 министарс-
тава Владе Ф БиХ запослена су 769 Бошњака, 244 
Хрвата, 61 Србин и 22 особе које се изајшњавају као 
остали), у Кантону Сарајево, ге су пре рата чинили 

3 За то време у РС 2008. велики број министара из редова 
СНСД чине припадници бошњачког и хрватског народа.
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трећину становништва од међу 652 запослених Срби 
чине 3,37%.4

Иако често наводе како је етничка слика Репу-
блике Српске измењена током рата, треба речи и да 
је број Срба у Федерацији БиХ значајно опао за вре-
ме рата (са 20 на 4%). До нашег времена процесу по-
вратка учињене су бројне препреке: 2007. је објавље-
на вест да чак 70 српских села у Федерацији нема 
електричну енергију.5 На територији Федерације та-
кође нема српских школских установа.6

Политички статус српског народа у БиХ, опста-
нак његовог културног идентитета и његов напредак 
несумњиво су везани за опстанак Републике Српске 
и садашњег устројства БиХ. Наиме, четрнаестого-
дишња историја нове БиХ показала је да без обзира 
на прокламовану равноправност Хрватски народ у Ф 
БиХ не само да је губио на политичком утицају, већ 
је временом од удела од 17% у укупном становништву 
државе опао на свега 5%. Слично је и са бирократиза-
цијом сложене кантоналне структуре нефункционал-
не и прексупе федерације. Избор Златка Комшића 
(1990. се слично догдило и приликом избора Ејупа 
Ганића као „Југословена“) у председништво БиХ по-
казао је да ова равноправност може бити политички 
изманипулисана. Ентитетско гласање и гарантована 
права сваком од народа једина пружају гаранцију 
равоправности, али и равномерног регионалног раз-
воја. Током четрнаестогодишње управе Високи пред-
ставник ГС УН у неколико прилика је поништавао 

4 У Федерацији БиХ запослено мање од 2% Срба, Мондо, 
28. јул 2008.

5 Д. Ђукановић, Положај Срба у постјугословенским др-
жавама, Нова српска политичка мисао, Vol. XV (2007), 
no. 3–4, 373.

6 Исто.
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демократски изражену вољу грађана Републике 
Српске. Према прецизно утврђеној листи коју су ус-
танове Републике Српске сачиниле почетком 2009. 
године укинуто је и/или пренесено на БиХ чак 68 
надлежности овог ентитета. Поједини високи предс-
тавници су чак јавно говорили како је њихов циљ да 
укину Српску. После потписивања Дејтонског спора-
зума Унија Босне и Херцеговине имала је свега три 
заједничке функције – министарства. Реч је спољ-
ном представљању, спољној трговини и централној 
монетарној политици. До 2009. године број миниат-
сртава на нивоу међународно признате БиХ порас-
тао је на десет, са тим што је предвиђено и увођење 
министарстава пољопривреде и науке. Др Витомир 
Поповић са Правног факултета у Бања Луци сматра 
да су ентитети у БиХ према слову Дејтонског спора-
зума уживали 75% суверенитета независне државе.7 
Послератни период означио је време преузимања 
већег дела њихове надлежности. Ентитети БиХ та-
кође све до данас нису формално препознати уста-
вом БиХ због чега поједини аутори сматрају да их је 
могуће укинути амандманом на устав БиХ ! Управо 
зато је Зоран Ђинђић приликом посете Бања Луци 
2003. године као интерес Србије истакао успоставу 
истинске демократске федерације у БиХ.

Посебан удар на права Републике Српске пред-
виђена Дејтонским споразумом извршен је споразу-
мом о укидању Војске Републике Српске. Укидање 
војске није пратила пуна демилитаризација БиХ већ 
успостава професионалне војске на коју ентитети 
немају никакав утицај. Током 2008. у јавности нез-
пажена али врло значајна била је одлука Високог 

7 Треба се подсетити да је Република Србија у моделу ста-
туса који је 2007. понудила Косову била спремна да по-
нуди 95% надлежности независне државе.
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представника о укидању ентитетског гласања у по-
словнику парламентуа БиХ.

Република Србија је добила право да успостави 
„специјалне везе“ са Републиком Српском. Ове везе 
су успостављане чак три пута: 1997, 2002. и 2006. 
године. Јавности није потпуно познат садржај ових 
веза. Ипак, треба истаћи да су сваком приликом „спе-
цијалне везе“ успостављане у околностима изборне 
кампање у Србији. Најновији Закон о потврђивању 
Споразума о успостављању специјалних паралелних 
односа између Републике Србије и Републике Српс-
ке8 предвиђа деловање Већа за сарадњу Републике 
Србије и Републике Српске. У Министарству про-
свете на упит Напредног клуба одговорено је само 
како се за 2009. припрема предлог акционих плано-
ва заједничких активности. Од раније договорених 
пројеката планирана је подршка Републике Србије 
изградњи Основне школе „Србија“ на Палама. 9

Током дванаест послератних година пред Међу-
народним судом у Хагу вођен је процес БиХ против 
Србије за геноцид. Ова тужба поднета је противно 
вољи легитимно изабраних представника српског 
народа! После пресуде Међународног суда која није 
била у складу са тежњама представника Муслима-
на и Хрвата шеф босанске дипломатије самовољно је 
укинуо споразум о двојном државанству између две 
државе.

После 2006. године и застоја у уставним рефор-
мама Босне и Херцеговине, а посебно након избора 
кабинета на чијем се челу налази садашњи премијер 
Републике Српске Милорад Додик, заустављен је 

8 Службени гласник РС – Међународни уговори, број 
70/07.

9 Министарство просвете – Напредном клубу, Бр. 680–00–
00036/2009–06, 09. 03. 2009.
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процес сужавања надлежности овог ентитета. После 
рефоме војске и укидања ВРС на ред је требало да 
дође укидање ентитетске полиције. Ипак, јединстве-
ни отпор вођства РС учинио је да овај процес буде 
заустављен.

Године 2008. БиХ је потписала Споразум о ста-
билизацији и придруживању са ЕУ. Током читаве 
године трајао је отворени сукоб између руководства 
РС на једној и првих политичара боснанскохерцего-
вачких Бошњака, вођства Републиек Хрватске и не-
ких представника ЕУ.

Србија јавно није била посебно активна пре-
ма Републици Српској. Почетком 2009. године Ми-
нистар спољних послова Србије Јеремић дефинисао 
је три најважија циља државне спољне политике 
– очување државног суверенитета (над Косовом и 
Метохијом), укључивање у ЕУ и побољшање односа 
са државама региона. Међу циљевима нема односа 
према српском народу изван граница Србије, мада 
је ова дужност државе дефинисана Митровданским 
уставом из 2006. године.

2010–2011. година

Другу половину 2010. године у Босни и Херцего-
вини обележили су избори. На изборима одржаним 
3. октобра 2010. године није дошло до значајнијих 
промена расположења три конститутивна народа 
Босне и Херцеговине. Једина значајнија промена 
било је определење бошњачко/муслиманских бира-
ча који су овог пута ускратили поверење Странци за 
Босну и Херцеговину и Харису Силајџићу. Сада је 
у предсендиштво БиХ изабран Бакир Изетбеговић 
из Странке демократске акције. Истовремено нај-
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више гласова овог народа на скупштинским избори-
ма привукли су рефоримсани комунисти окупљени 
у Социјалдемократској партији Златка Лагумџије. 
Појавила се и нова странка Савез за бољу будућност 
на чијем челу је медијски магнат Фахрудин Радон-
чић. Радончић је добио незнантно гласова мање од 
Изетбеговића. Српски члан председништва постао је 
поново Небојша Радмановић, који је замало победио 
Младена Иванића подржаваног од стране бирачи 
других народа који живе у Републици Српској као 
и појединих политичари из ЕУ и САД. Представник 
хрватског народа поново је постао Жељко Комшић 
који је убедљиво победио актуелну председницу Фе-
дерације Босне и Херцеговине Бојану Кришто. Вели-
ку већину Комшићевих бирача, због несавршености 
система гласања, чинили су припадници бошњачког/
муслиманског народа. На изборима за Парламен-
тарну скупштину БиХ није било изразитог побед-
ника. СДП и СНСД су освојиле подједнак број ман-
дата. Показало се да у наредних десет месеци није 
било могуће саставити Савет министара БиХ зато 
што је СДП наступао са позиција изборног победни-
ка настојећи да наруши принцип равноправности 
народа приликом расподеле најважнијих дужности 
у држави. Тако је Златко Лагумџија сместа објавио 
своју кандидатутру за председника Савета миниса-
ра, иако је на реду за ову дужноист био представник 
политичких странака за које гласа хрватски народ. 
Настојећи да избегне сарадњу са утицајним стран-
кама Срба и Хрвата, СДП је преговарао о коалицији 
чак и са малим, понекад радикалним партијама. 
Током наредних девет месеци Савет министара БиХ 
није формиран.

На изборима за председника Републике Српске 
убедљиво је победио Милорад Додик, дотадашњи 
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премијер. Такође СНСД је освојио апсолутну већи-
ну у Народној скупштини Ррепублике Српске. У 
Заступничком дому Парламента Федерације БиХ 
највише посланика су добили СДП и СДА.10 СДП 
је после неколико месеци успео да створи владу са 
Хрватском странком права (ХСП) маргинализујући 
тако две највеће странке босанскохерцеговачких 
Хрвата – ХДЗ БиХ и ХДЗ 1990. Када је Централна 
изборна комисија БиХ (ЦИК) овакав избор огласила 
као неисправан, међународни протектори су је сус-
пендовали.

Странке српског народа нису успеле да уђу у 
парламент ФБиХ док су три посланика СДП и два 
СДА ушле у скупштину РС. Власт у великој већини 
општина у РС освојили су кандидати СНСД. СНСД 
је освојила власт и у четири општине Кантона 10 
Ф БиХ (Грахово, Дрвар, Гламоч и Петровац), док је 
СДП успео да освоји власт у једној оптини у РС.

Октобарски избори 2010. године означили су 
крај разобља застоја у реформама државних уста-
нова Босне и Херцеговине и наставак притисака на 
Републику Српску и њене установе. Настојања за 
ревизијом Дејтонског споразума и умањивањем по-
литичких права српског народа.

Велики притисци вршени су ради избора Саве-
та министара. Иако српске странке нису постављале 
друге услове осим да се оствари уобичајена нацио-
нална ротација на челу савета и да на место шефа 
дипломтије уместо Свена Алкалаја дође представ-
ник неке од српских странка, СНСД и Милорад До-
дик од почетка су означени као најважнија препрека 
за избор државних власти, демократску транзицију 

10 http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/11/Region/789468/Ko
na%C4%8Dni+rezultati+izbora+u+BiH.html
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и даље прикључивање државе Европској унији.11 
После неуспеха сопственог избора на чело савета, 
Лагумџија је у споразуму са СДА покушао да изабе-
ре хрватског политичара по избору бошњачких стра-
нака. Прегласавањем у председништву БиХ тако је 
за мандатара предложен Слава Кукућ. До краја јуна 
постало је извесно да ова кандидатура није могла 
бити успешна. За то време два ХДЗ-а су на чело Са-
вета министара предлагали Борјану Кришто. Иако 
се представљао као грађански политичар, вођа СДП 
Лагумџија се редовно поигравао бошњачким и хр-
ватским национализмом. Србију је називао реги-
оналиним полицијацем, а нoвог председника ФБиХ 
хвалио је због улоге у грађанском рату у Босни и 
Херцеговини и Хрватској.

Притисци су вршени и на Републику Србију. 
Тако је после потпуног полиитчког промашаја са Ис-
танбулском декларацијом, Србија у Карађорђеву ор-
ганизовала састанак са највишим представницима 
Турске и БиХ.12 Овога пута позвана су сва три члана 
председништва Босне и Херцеговине. Такође, изо-
стала је и декларација или резолуција каква је доне-
сена раније у Истанбулу. У Републици Српској овај 
сусрет није наишао на веће одбравање.13 Србији је 

11 Bojana Krišto jedina opcija, 27. jun 2011, Večernje novosti, 
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:335855-Bojana-
Kristo-jedina-opcija

12 D. Žarković, „Sastanak u Karađorđevu – Boris Tadić ne mi-
sli valjda ozbiljno kad kaže da se neće mešati u bosanska 
pitanja. Srbija je potpisnik Dejtonskog sporazuma“, Vreme, 
br. 1060, 28. april 2011, http://www.vreme.com/cms/view.
php?id=988093

13 Dodik: Nisam impresioniran sastankom u Karađorđevu, 
Srna – 26.04.2011, http://www.nezavisne.com/novosti/bih/
Dodik-Nisam-impresioniran-sastankom-u-Karadjordjevu–
87560.html
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и поред свега наведеног наметнута стара политичка 
хипотека из деведесетих година. Почетком јула 2011. 
председник Тадић је отпутовао у посету Сарајеву. 
Поред тога што је посета усмерена ка искључиво др-
жавним установама БиХ, а од посете направљена ес-
традно-интимна представа, медији у Србији, посебно 
они ненаклоњени Републици Српској (неки од њих 
богато финансирани од државе, пре свега објављи-
вањем огласа) седмицама су водили кампању како 
би ову посету представили као одустајање Србије од 
подршке Српској и притисак Србије ради стварања 
савета министара противно вољи изабраних пред-
ставника РС.14

Посебну узбуну изазвало је настојање Високог 
представника УН за БиХ да реформише (централи-
зује) судство БиХ. У сукобу са Републиком Српском 
Високи представник Инцко је пред Саветом безбед-
ности изнео извештај у коме је тешко оптужиом вла-
сти РС. Инцко је најавио да ће поништити одлуку о 
референдуму. Власти РС су најавиле да одлуку ВП 
о непризнавању референдума неће објавити у Служ-
беном гласнику РС. Суд и тужилаштво БиХ намет-
нути су 2002. године. ВП је одбио да пред Народном 
скупштином Републике Српске захтева укидање од-
луке о референдуму. Захтевао је да власти РС мимо 
установа, преко медија укину одлуку о референдуму. 
У Уставу БиХ није предвиђено да прависуђе буде у 
надлежности централних власти. ВП РС је наметнуо 
закон који није постигнут новим споразумом већ не-
легалном процедуром у Парламентарном скупшти-
ном БиХ. Према Бонским овлашћењима ВП нема 
право да наметне закон, он може да доноси одлуке 
из надлежности председништва и министарског са-
вета. Венецијанска комисија је још 2005. оценила да 

14 Данас.
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је дункција ВП „недопустив“ за правни систем БиХ.15 
Приговор српске стране је да суд БиХ не процесуира 
злочине против Срба. Срби су осуђени на 1040 годи-
на робије, а Бошњаци на 150, али не за злочине про-
тив Срба.16 Тужилаштво БиХ имало је стране судије, 
британски судија је био сведок одбране Ејупа Ганића 
у Лондону. Кривични закон из 2003, наметнут од 
стране ВП ретрокативно се примењује у суђењима 
за ратне злочине! Председник суда именује првос-
тепено и другостепено веће. Тако се догоди да Србе 
осуде на казне од 40 година, а за Бошњаке/Мусли-
мане у ФБиХ примењује се закон СФРЈ па добијају 
по 15 година робије за исте злочине. Тако је генера-
лу Ђукићу у судском већу био бошњачко/муслиман-
ски командат и добио је тешку казну. Тужилаштву 
је могуће да утиче на тужилаштва ентитета и изуз-
ме предмете који су у току. Ово је коришћено само 
у Републици Српској 28 пута, у ФБиХ никада!17 По 
Дејтонском споразуму само шест (6) заједничких ус-
танова има БиХ, данас их има осамдесет и четири 
(83), РС је пристала само на три нове.18

15 Utisak nedelje – 08.05.2011, http://f1.b92.net/video/videos.
php?nav_category=907&yyyy=2011&mm=05&dd=09&na
v_id=511023; Педи Ешдаун је својству Високог представ-
ника наметнуо око 200 закона и сменио 180 државних 
функционера у БиХ! Некадашњи председник РС је тако 
под притиском поднео оставку, током године дана затво-
рен, а касније је добио одштету за тај притвор!

16 Исто.
17 Исто. Према Анексу 10 Високи представник није изабран 

од УН-а већ су га споразумом договорили СР Југосла-
вија, Р. Хрватска, РС, Ф БиХ и муслиманска Р БиХ. ВП 
је овлашћен да тумачи и спроводи Дејтоснки споразум.

18 Волфганбг Петрич је укинуо закон по коме су хрвати у 
ФБиХ имали право вета, консензуса, били су задовољ-
ни што имају паритиет на нивоу БиХ. Избором Комшић, 
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Док је српска страна износила ове сргументе, 
ВП и бошњачки политичари тврдили су да чувају 
Дејтонски споразум стварајући од БиХ функцио-
налну државу. Функционална држава, према њима, 
трабало је да буде створена на рачун овлашћења 
ентитета. Коначно средним маја 2011. постало је из-
весно да Високи представник неће остварити своје 
претње о укидању Закона о референдуму или смени 
демократски изабраних власти Републике Српске. 
Иако је до самог краја тврдио да референдум неће 
бити укинут, већ га је могуће само одложити на сас-
вим одређено време, ни Додик није остао при својим 
ставовима. Доласком шефице дипломатије ЕУ у 
Бањалуку постигнут је споразум о укљулчивању ЕУ 
у преговоре о реформи правосуђа. Од тада је започео 
процес непосредних контаката РС и ЕУ око рефор-
ме. Могло би се речи, под условом да референдум 
није био циљ већ пре свега средство српске полити-
ке, да је ово био известан успех Републике Српске. 
Оштро критикована у Народној скупштини РС зато 
што је наводно олако компрмитовала идеју о рефе-
рендуму, власт Републике Српске успела је да поли-
тички маргинализује установу Високог представни-
ка и ОХР. Почетком јуна 2011. започео је структурни 
дијалог. Европски комесар Штефан Филе отворио је 
овај дијалог у Бањалуци 5. јуна 2011. године. Пред-
ставници РС су изнели четири области које сматрају 
најважнијим (однос према суђењу за ратне злочине 
– несразмерну заступљеност процеса против Срба, 
селективну ретроактивну примену закона, надлеж-
ности суда и његово функционисање). Новине су 
цитирале мишљење извесних правних стручњака 
према коме ће процес преговора о реформи право-

конститусањем парламента ФБиХ и формирањем владе 
ФБиХ и ова равноправност је укинута.
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суђа трајати годинама.19 Процес преговора започет 
је анкетом за коју је европски представник доставио 
министарствима правосуђа БиХ и ентитета. Требало 
је да по пријему одговора преговори буду наставље-
ни у октобру. Занимљиво је да је Федерација БиХ 
најавила да неће пружати одговоре ће одговоре већ 
пружити Високи судски и тужилачки савет БиХ и 
Министарство правде БиХ.20

Односи између РС и правосуђа БиХ ипак овим 
нису постали ништа бољи. Када су Независне обја-
виле да је у БиХ прислушкивано 5000 телефонских 
бројева без судског налога прислушкивале безбед-
носне службе ОБА и СИПА, тужилаштво је покрену-
ло истрагу против ових новина.21

Надлежно министарство у Влади Републике 
Српске објавило је априла 2011. године да Ф БиХ 
дугује РС 48 милиона КМ (око 24 милиона евра) на 
име узимања већег дела посредних пореза. Федера-
ција БиХ која током низа година има велике финан-
сијеске тешкоће одбија да плати овај дуг.22 Од међу-
народне помоћи 12–13 милијарди долара у РС је 
отишло 1,9 милијарди. Када је 1998. РС требало да 

19 Štefan File otvara dijalog o reformi pravosuđa: Proces koji 
će trajati godinama, Nezavisne, 05.06.2011, http://www.
nezavisne.com/novosti/bih/Stefan-File-otvara-dijalog-o-
reformi-pravosudja-Proces-koji-ce-trajati-godinama–92444.
html

20 ФБиХ игнорише Филеов упитник, 8. јул 2011, http://
www.republikasrpska.net/2011/07/08/fbih-ignori%c5%a1e-
fileov-upitnik/

21 Dodik: Ispitati zakonitost rada OBA, Nezavisne, 20.06.2011, 
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Dodik-Ispitati-
zakonitost-rada-OBA–94376.html 

22 Poravnanje od poreza po svaku cenu, 08. april 2011, Večernje 
novosti, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:326190-
Poravnanje-od-poreza-po-svaku-cenu
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повуче новац из једног од аранжмана ММФ-а, рече-
но је да није ухапшен Радован Караџић. После поја-
ве проблема у Ф БиХ (пензије погинулих војника) 
две године Ф БиХ не добија средства, а са њом ни 
РС (раније је примењен сасвим другачији стандард). 
23 За Републику Српску је споран и систем посред-
них пореза. Према изјави председника РС Милорада 
Додика буџет овог ентитета сваке године остане без 
између 50 и 60 милиона конвертибилних марака. РС 
исплаћује пензије за 25,000 пензионера који су сте-
кли пензије у ФБиХ. Реч је о 105 милиона марака и 
фондова РС (до 2011. у ове сврхе исплаћено је више 
од 700 милиона КМ).

У Федерацији БиХ само Српској православној 
цркви, од свих еврских заједница није враћена имо-
вина. Тако у Сарајеву Економски факултет користи 
зграду Богословије, а порта Саборне цркве Покрова 
Пресвете Богородице је постала Трг Алије Изетбего-
вића. Посланичка питања у Парламенту БиХ остала 
су без одговора. Очекује се Закон о реституцији, али 
српски народ је по овом питању очигледно неравно-
праван.24

Упркос одлуци Суда у Стразбуру станови још 
увек нису враћени припадницима ЈНА са станар-
ским правом. Власт Ф БиХ се оглушила о ову пре-
суду.25

23 Utisak nedelje – 08.05.2011, http://f1.b92.net/video/videos.
php?nav_category=907&yyyy=2011&mm=05&dd=09&na
v_id=511023.

24 Sarajevo: Ne vraćaju imovinu SPC, 01. februar 2011, 
Večernje novosti, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.
html:317474-Sarajevo-Ne-vracaju-imovinu-SPC 

25 S. Durmanović, Sarajevo vs. Strazbur – legalizacija 
otimanja stanova, 25.08. 2010/01.09.2010, http://www.nspm.
rs/sudbina-dejtonske-bih-i-republika-srpska/sarajevo-vs-
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Уочи годишњице злочина почињеног над Бо-
шњацима/Муслиманима у Сребреници и Србима у 
области Братнунца и Сребренице поново су повећа-
не политичке и националне напетости. Део власти 
општине Сребреница забранио је обележавање го-
дишњице страдања Срба. Повод је био присуство 
Љиљане Булатовић и једног пуковника бивше ВРС 
овом скупу. Образложење је било бојазан од сукоба 
до кога ће доћи са великим бројем Бошњака који ће 
у Сребреницу доћи због годишњице злочина из 1995. 
године. Истовремено власти РС су одбациле могућ-
ност забране неког од скупова.26 Из Организације 
породица заробљених и погинулих бораца и неста-
лих цивила Сребренице која окупља породице срп-
ских жртава оптужила је Институт за нестала лица 
БиХ да после открића гробнице двадесетдвоје Срба 
на Залазју код Сребренице опструира њихову иден-
тификацију како они не би могли бити сахрањени 
на 19. годишњицу страдања 12. јула 2011. године.27

Високи представник Инцко је пропустио да при-
суствује обележавању годишњице страдања српских 
жртава, пошто је наводно у то време боравио у ино-
странству. Званично је, међутим, објављено да је тог 
дана примио премијере Ф БиХ. Америчке дипломате 
одбиле су да присуствују тврдећи да не посећују го-
дишњице страдања војника. Тиме је јасно стављено 

strazbur-legalizacija-otimanja-stanova-od-srba-u-federaciji-
bih.html?alphabet=l 

26 РС ће учинити све да обиљежи годишњицу стра-
дања Срба, 7. јул 2011, http://www.republikasrpska.
net/2011/07/07/dodik-rs-%c4%87e-u%c4%8diniti-sve-da-
obilje%c5%bei-godi%c5%a1njicu-stradanja-srba/

27 Грујичић: Опструкција идентификације српских жрта-
ва, 8 јул 2011, http://www.republikasrpska.net/2011/07/08/
gruji%c4%8di%c4%87-opstrukcija-identifikacije-srpskih-
%c5%bertava/
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до знања да поменуте дипломате српске жртве не 
прихватају као цивиле.28

Током протекле године односи Републике Србије 
и српског народа са једне, и бошњачког националног 
покрета и Републике Хрватске са друге стране нашли 
су се у великим искушењима због питања судског 
гоњења оптужених за ратне злочине. Случајеви 
Ејупа Ганића, Илије Јуришића, Јована Дивјака и 
Божидара Вучурвића тешко су оптеретили међусобне 
односе и напоре да гоњење ратних злочинаца буде 
деполитизовано. Суштина прва три случаја своди се 
на уверење целокупних политичких елита хрватског 
и бошњачко/муслиманског народа да судови Републи-
ке Србије немају никакво право да суде оптуженима 
за ратне злочине који су држављни њихових држава. 
Србија на другој страни није оспоравала такво право 
судовима Републике Хрватске (рецимо случај Дра-
гана Васиљковића), а несумњиво не би тако чинила 
ни у случају Босне и Херцеговине. После случајева 
Ганић, Пурда, Јуришић и Дивјак извесно је да ути-
цајни политички кругови у Сарајеву и Загребу сма-
трају да сукоб са Србијом још увек није окончан. Тим 
је овај став занимљивији што је у Србији после 2000. 
године дошло до доређеног политичког дисконтинуи-
тета док у случају Бошњака/Муслимана, а у извесној 
мери и Хрвата такав политички дисконтинуитет са 
ратним годинама није извршен. Посебно је занимљи-
ва србофобија која је дошла до изражаја у Великој 
Британији и Немачкој за време случаја Ганић.29

28 Bratunac: Srpske žrtve za njih ne postoje!, Večernje novosti, 
13.jul 2011, http://vesti.aladin.info/2011–07–14/765208-
bratunac:-srpske-%C5%BErtve-za-njih-ne-postoje!

29 Ejup Ganić oslobođen, 25. jul 2010, http://www.srpskapoliti-
ka.com/ukratko/2010/latinica/058.html; KRISTIJAN ŠVARC-
ŠILING: NEMAČKA SE MORA VRATITI NA BALKAN 
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У Босни и Херцеговини је у кризи чак и држав-
на организација фудбала. Фудбаслки савези ентите-
та нису били у могућности да се договоре око статута 
заједничке организације, због чега су ФИФА и УЕФА 
суспендовале ФС БиХ. Из ових разлога је крајем ап-
рила 2011. Ивица Осим председавајући „Комитета 
за нормализацију“ отишао на разговор са председни-
ком Републике Српске Милорадом Додиком.30

Сретење 2011. је обележено свечаном акаде-
мијом и пријемом амбасадора Лутовца за многе ис-
такнуте чланове српске заједнице као и полагањем 
венца на споменику Карађорђу у истоименом парку 
у Подгорици. До маја ове године је у складу са за-
коном, издато близу 14.000 личних карата и близу 
6.000 пасоша на српском језику (ћирилицу) мада 
сам чин отежава процедура којом се ради издавања 
докумената на српском захтева процедура којом се 
званично мења име подносиоца.31 17. марта је Пред-

DA UGUŠI SAN O „VELIKOJ SRBIJI“, 15. avgust 2010, 
http://www.standard.rs/-cvijanovi-vam-preporuuje/5174-
kristijan-varc-iling-nemaka-se-mora-vratiti-na-balkan-
da-ugui-san-o-velikoj-srbiji.html; Bosnia ‘War Crimes’ 
Extradition Bid Blocked, 27. July 2010, http://news.sky.
com/skynews/Home/World-News/Ejup-Ganic-Extradition-
Plea-From-Serbia-For-Former-Bosnia-Leader-Is-Blocked/
Article/201007415671783. У априлу 2011. Педи Ешдаун 
се заложио за употребу силе против Републике Српске. 
Ešdaun: Vojna sila, ako treba, na Srpsku, 15. 04. 2011, 
http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/131039/Esdaun-
Vojna-sila-ako-treba-na-Srpsku

30 Ivica Osim ide na pregovore kod Milorada Dodika, Neza-
visne, 27. 04. 2011, http://www.nezavisne.com/sport/fudbal/
Ivica-Osim-ide-na-pregovore-kod-Milorada-Dodika–87634.
html

31 http://www.in4s.net/index.php/magazin/hronika/6977-u-
crnoj-gori-izdato–13677-licnih-karata-i–5703-pasosa-na-
srpskom-jeziku
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седник Тадић свечано отворио Генерални конзулат 
Републике Србије у Херцег-Новом који тек треба да 
почне с радом.

16. маја је Мило Ђукановић, у својству председ-
ника ДПС изјавио да се та странка залаже за „фор-
мирање организационо самосталне православне црк-
ве“ чиме је озваничења државна политика напада 
на СПЦ. Убрзо након ДПС и СДП је крајем маја ус-
војила нови програм по коме везује право остварења 
слободе вероисповести са тиме да „Црна Гора зато 
мора обезбиједити повраћај имовинских права држа-
ве на свим објектима који су јој припадали“ чиме се 
сада званично лицитира приватном својином СПЦ. 
29. маја је црква у Пардусу, раније на мети, обије-
на мада из ње није ништа однето сем дела бакарног 
крова. У априлу је окупљена група верника (поро-
дица власника национализоване имовине) Св. Сте-
фана започела обнову цркве св. Александра Невског 
на том острву. Први покушај рушења и распуштања 
народа помоћу интервентног вода полиције није ус-
пео на Велики четвртак (21. априла) да би цела кон-
струкција била срушена 8. маја. Затим је почетком 
јуна Митрополит Амфилохије оптужен на Суду за 
прекршаје у Подгорици за говор мржње (поступак 
покренут 19.11.2011. због изјаве „ко храм срушио Бог 
га срушио“) а убрзо затим је МУП ЦГ упао у више 
светиња СПЦ како би „исконтролисао“ документа 
свештених лица страних држављана од којих нијед-
но није имало сређен боравишни статус из разлога 
„ћутања управе“ односно неспремности Подгорице 
да им додели било статус привременог боравка или 
започне процес натурализације како је учињено за 
клирике католичке вероисповести (такође стране др-
жављане). По процени Координатора правног савета 
Митрополије, протојереја мр Велибора Џомића, који 
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је као држављанин Србије такође изложен админи-
стративним сметњама, око 60 клирика СПЦ могло да 
буде протерано из ЦГ уколико МУП истраје у својој 
намери да селективно примењује закон и оглушава 
се о управни поступак.32 Парох Синиша Смиљић је 
депортован у РС (БиХ) 29. јуна након што је опту-
жен за ремећење јавног реда и мира због довођења 
руских новинара на лице места где је раније МУП 
ЦГ порушио започету обнову цркве на св. Стефану.

Месец јун је обележио шести неуспели покушај 
усвајања Изборног законодавства које и даље, че-
тири године по усвајању Устава, није усклађено са 
истим, посебно у области аутентичне заступљености 
мањина како у републичком парламенту (послани-
ка) тако у скупштинама општина (одборника). Вене-
цијанска комисија је предлог по коме би се поставила 
горња граница за уживање позитивне дискримина-
ције (што је недвосмислено по изјавама аутора мера 
уперена против Срба) назвала противуставним и 
дискриминаторским.

5. јула су Вијести објавиле резултат истражи-
вања Министарства за људска и мањинска права 
Црне Горе, 85% службеника Управе полиције су Цр-
ногорци. У Агенцији за националну безбедност (би-
вши ДБ) је учешће Црногораца 93% док у беранском, 
цетињском и пљеваљском тужилаштву нема нијед-
ног нецрногорца, баш као и Дирекција за заштиту 
тајних података, у Државном протоколу, Генерал-
ном секретаријату Председника републике, у Коми-
сији за спречавање сукоба интереса, Већу за прекр-
шаје, Управи за младе и спорт и Секретаријату за 
законодавство. Податке је Министарство прикупило 
слањем упитника државним агенцијама где су они 

32 http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/11/Region/911210/
MUP+%22popuje%22+u+Crnoj+Gori.html
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сами утврђивали етнички састав запослених. Јасно 
је да су Срби (трећина становништва) најдискрими-
нисанија етничка групација и да су Црногорци нај-
повлашћенији са готово двоструко већим учешћем 
на радним местима од становништва, чиме се и даље 
крше уставне и законске обавезе пропорционалне 
заступљености.

24.12.2010. је у емисији „Жива истина“ на ТВ 
ИН на питање „да ли ће дозволити исту грешку као 
на прошлом попису“ Ђукановић одговорио опречно, 
чак је инсинуирао Олују позивом Србима да се сете 
Крајине. Средином маја је у атмосфери предпопис-
ног застрашивања МУП ЦГ одлучио да поступи по 
ранијем захтеву (из 2007) Предрага Поповића, лиде-
ра НС, за одузимање држављанства због поседовања 
двојног са Србијом. 24. марта му је одузето држа-
вљанство ЦГ. 12. јула је Монстат (републички завод 
за статистиску) објавио резултате пописа станов-
ништва 2011. спроведеног у априлу те године по коме 
је број Срба био мањи за преко 10% (20.000 људи) у 
односу на претходни 2003. године. СНП, НСД, ДСС 
као и Српски национални савет су оспорили валид-
ност датих резултата по коме живи 44,98% Црного-
раца (43,16% на прошлом попису) и 28,77% Срба и 
0,34% Срба-Црногораца (заједно 31,99% на прошлом 
попису), односно да је удео српског језика сада 
42,88%, 2,03% говори српскохрватски и 0,10% српско-
црногорским(са 63,49% на прошлом попису).33

Као резултат ових измена Тиват је из општине 
са релативном српском већином прешао у општине 
с релативном црногорском већином. Жабљак, Кола-
шин и Шавник су српску апсолутну већину замени-
ли црногорском.

33 http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/
saopstenje(1).pdf
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Резултати пописа доказују намеру Подгорице 
у насилној асимилацији Срба, било фактичку или 
манипулацијом резултата који су супротно уоби-
чајеној пракси, у коначним резултатима дали мањи 
број становника него у прелиминарним (разлика од 
преко 5.000)34 што сугерише да је из коначног зби-
ра избачено неколико хиљада људи (могуће и пето-
цифрен број) с обзиром да се између прелиминарних 
и коначних додају накнадно пописани или пропуш-
тени и новопристигли листићи. Такође се отвара и 
питање одговорности странака СНП и НСД које су 
учествовале у процесу провере уноса између 15. маја 
и 15. јула, за када је по тврдњи СНП, померен рок 
објаве резултата по политичком договору НСД и 
премијера Лукшића, као и онемогућавањем општин-
ским пописним комисијама да у складу са праксом 
са прошлог пописа сабирају резултате за народност 
и језик35. Тај исти рок је пробијен три дана како би 
пред црногорски национални празник ДПС, СДП 
и друге црногорске шовинистичке странке помпез-
но објавиле своје раније дато обећање редуковања 
Срба. Ту наравно стоји и саучесништво НСД који је 
у року од четири дана током пописа (између 8. и 12. 
априла) пристала на додатних 60 Монстату за објаву 
резултата.36

Мада је било незваничних назнака из Министар-
ства просвете и спорта о могућности отварања јед-

34 http://www.monstat.org/cg/page.php?id=387&pageid=322
35 16.4.2011 http://in4s.net/index.php/politika/srbija-cg-srp-

ska/6627-snp-dogovorom-sa-luksicem-ostavljen-prostor-
za-manipulaciju 12.7.2011 http://www.snp.co.me/vijesti.
asp?kat=16&id=8058

36 8.4.2011. http://in4s.net/index.php/politika/srbija-cg-srp-
ska/6456-rezultate-objaviti-do–15-maja и 12.4.2011. 
http://in4s.net/index.php/politika/srbija-cg-srpska/6531-
saglasnost-sa-lukiem-i-radojevi-oko-transparentnosti-
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нојезичних одељења и даље није јасно како ће изгле-
дати настава од септембра 2011. године, тј. да ли ће 
бити наставе на српском језику, српских уџбеника и 
наставног плана коју гарантују Закон о мањинским 
правима и слободама, Закон о општем образовању и 
Устав.

У последњих годину дана је положај српског на-
рода у Црној Гори знатно погоршан:

– Систематска политика дискриминације пре-
ма Србима и њиховим правима је наставље-
на и чак продубљена, и даље је нерешено 
питање и до 40.000 грађана (углавном нецр-
ногорске народности) који више година или 
деценија живе у ЦГ (остварујући право гла-
са) који не могу да стекну услове за натура-
лизацију.

– На све већем удару се нашла и Српска пра-
вославна црква и њене организационе једи-
нице (највише Митрополија црногорско-при-
морска и Епархија будимљанско-никшићка) 
пошто је Подгорица хитро потписала Кон-
кордат са Светом Столицом којим показује 
намеру да остави питање правног положаја 
СПЦ у ЦГ отвореним

– Подгорица је ескалирала свој политички рат 
према интересима Београда, односно српском 
народу на тлу Црне Горе и њиховом српском 
идентитету на пољу културе, образовања па 
чак и медија, дотле да је чак из кабловских 
понуда повучена приватна Прва српска те-
левизија (ПСТ) из Београда
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ИЗВЕШТАЈ О ПОЛИТИЧКИМ ПРАВИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ 

ХРВАТСКОЈ 2010/2011.

Током протекле године политичка права српског 
народа у Републици Хрватској остала су на истом 
нивоу као и претходне године. Иако је јуна 2011. 
Република Хрватска завршила приступне прегово-
ре за чланство у Европској Унији, а власти у Бе-
ограду углавном инсистирају да су односи између 
две земље добри, Република Хрватска још увек не 
извршава све обавезе према српској заједниц, не 
само у погледу зајамчених колективних права (не-
решен статус Заједничког већа општина супротно 
Ердутском споразуму, несразмерна заступљеност у 
јавној управи и правосуђу, дискриминација српс-
ке мањине у изборном законодавсту, непоштовање 
права на службену употребу језика и писма и пра-
ва на мањинско образовање у појединим општина-
ма) већ и људских права (непроцесуирање ратних 
злочина над Србима, питање несталих, нерешен 
проблем станарских права, отете и порушене имо-
вине, невраћање имовине Српске православне црк-
ве по Закону о реституцији...). Деценију и по после 
завршетка рата, протекла година донела је прву 
осуђујућу пресуду за ратне злочине над припадни-
цима српског народа почињене у току операције 
„Олуја“, када је из Хрватске прогнано и избегло око 
400.000 Срба.

Крајем јуна 2010. године, приликом комемора-
тивног скупа одржаног у спомен жртвама усташког 
концентрационог логора Јадовно, у коме је 1941. го-
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дине убијено 38.000 припадника српског народа37, 
полиција је привела Александру М. због тога што је 
са собом носила капу-“шајкачу“ са грбом Републике 
Србије, и против ње поднела прекршајну пријаву. У 
образложењу пресуде Прекршајног суда у Госпићу, 
којом је истог дана кажњена са 300 Куна због нару-
шавања јавног реда и мира, наводи се да „прили-
ком помена жртвама није дозвољено истицати обе-
лежја било којег народа, а да је кажњена истицала 
српство“.38 Иако је таква судска одлука и поступање 
полиције у супротности са правима и слободама које 
јамче међународне конвенције, као и Устав и закони 
Републике Хрватске, али и незамислива приликом 
одавања поште жртвама геноцида из Другог свет-
ског рата, не располажемо подацима да су власти 
Републике Србије било како реаговале на овај ин-
цидент или упутиле протестну ноту. Овакву одлуку 
Прекршајног суда критиковао је, међутим, Хрватски 
хелсиншки одбор за људска права, који је упозорио 
да осуђена није прекршила закон.39

Крајем јула 2010, приликом прве званичне по-
сете председника Јоспиовића Србији, председник 
Тадић је изјавио да је за Србију суштински важан 
повратак избеглица, заштита имовине Срба у Хрват-
ској, решавање питања станова и стамбене полити-

37 http://www.jadovno.com/o-popisu.html 
38 http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:290105-Kaznje-

na-zbog-sajkace, http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/195767/
Kaznjena-jer-je-nosila-sajkacu-na-komemorativnom-skupu-
u-Jadovnom; http://www.glas-javnosti.rs/clanak/hronika/
glas-javnosti–27–06–2010/srpkinja-kaznjena-u-hrvatskoj-
zbog-nosenja-kokarde, http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2010&mm=06&dd=27&nav_category=167&nav_
id=441629 

39 http://www.snv.hr/tjednik-novosti/550/prekinuta-zavjera-
sutnje-o-jadovnom-/
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ке Срба у Хрватској, као и заштита српског језика и 
писма.40 Говорећи о повратку прогнаних и избеглих 
председник Јосиповић је истакао да влада у Загребу 
жели да интензивира напоре како би све препреке у 
том поступку биле отклоњене, као и да у у хрватској 
нема никога ко би из политичких разлога повратак 
спречавао.41

Почетком новембра 2010. председник Тадић је 
посетио Вуковар. Приликом посете пољопривредном 
добру „Овчара“ заједно са председником Хрватске 
Ивом Јосиповићем, председник Србије се извинио 
због злочина које је починила ЈНА 1991. године. 
Председник Тадић је изјавио и да ће Србија учест-
вовати у обнови Вуковара.42 Касније су два пред-
седника посетили Паулин двор, место где су 1991. 
где хрватске снаге починиле злочин над српским 
цивилима. Приликом обраћања медијима, хрватски 
председник је изјавио да српске жртве „заслужују 
извињење“.43 Председник Тадић се том приликом 
састао и са представницима српске заједнице, као и 
са премијерком Хрватске која је изјавила да је Хр-
ватска уложила велике напоре да се омогући повра-
так избеглих и да је за те сврхе до сада из буџета 
Хрватске потрошено пет милијарди евра.44

Званичну посету Хрватској крајем новембра 2010. 
председник Тадић је започео састанком са председ-
ником Хрватске Ивом Јосиповићем. Приликом зајед-

40 Јосиповић први пут у Србији, Прес, 19.07.2010, стр. 2.
41 Исто.
42 Председници: наставак помирења, Б92, 4.11.2012. http://

www.youtube.com/watch?v=HdDj6l7ispM
43 Тадић се у Вуковару извинио за Овчару, Блиц, 

04.11.2010, http://www.blic.rs/Vesti/Politika/215347/Tadic-
se-u-Vukovaru-izvinio-za-Ovcaru

44 Исто.
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ничке конференције за штампу српски председник 
је саопштио да је велика пажња у међусобним раз-
говорима два председника посвећена питању српске 
мањине у Хрватској и хрватске у Србији, као и да 
се као председник Србије залаже за очување српске 
културе, језика, идентитета, писма у читавом региону 
где живе припадници српске заједнице. Председник 
Србије је закључио и да је „велики напредак учињен 
у погледу повратка избеглих и њиховог стамбеног 
збрињавања, као и у раду на њиховој интеграцији.45 
Хрватски председник је том приликом изјавио да је 
последњих месеци остварен озбиљан дијалог о поми-
рењу и партнерству, али и напредак у остваривању 
равноправног положаја мањина у складу са нај-
бољим европским начелима.46 По речима председ-
ника Тадића, у Хрватској је постигнут напредак по 
питању очувања српског језика и културе, али је по-
требно урадити још доста тога по питању школства, 
као и да би било добро да српски ђаци у Хрватској 
могу да похађају школе са јединственим школским 
системом. Српски председник је том приликом изра-
зио задовољство учињеним у сфери повратка избе-
глица и њиховог стамбеног збрињавања.47 Прили-
ком сусрета са српским и хрватским привредницима, 
председник Тадић је истакао примедбе српских при-
вредника да немају исти третман у Хрватској као хр-
ватски привредници у Србији, као и да очекује да се 
такво стање промени уколико је истинито. Председ-
ник Јосиповић је на то изјавио да пориче да српске 
компаније нису добродошле, иако је, према његовим 

45 Судбина несталих најтеже отворено питање, Полити-
ка, 25.11.2010, стр. А1.

46 Исто. 
47 Србија и Хрватска решавају отворена питања, Днев-

ник, 25.11.2011, стр. 2.
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речима, било случајева дискриминације.48 Међутим, 
према истраживању Привредне коморе Србије у које 
је Напредни клуб имао увид, хрватске компаније су 
до данас уложиле скоро дванаест пута више капи-
тала него српски привредници у Хрватску. Док је у 
Србији послује више од 200 хрватских компанија, у 
Хрватској су присутне само две49, док вредност ин-
вестиција износи 545 према 45 милиона евра у ко-
рист хрватских инвеститора (укључујући и недавно 
оспорену инвестицију српске НЦА групе, од 25 мили-
она евра).50 Чињеница да српске компаније не могу 
да приступе хрватском тржишту неповољно утиче 
и на положај српске заједнице у Хрватској, када се 
зна да у Хрватској и даље присутна дискримина-
ција према припадницима српског народа у погледу 
запошљавања,51 као и да је за младе људе са дипло-
мама српских школа релативно тешко пронаћи за-
послење. Такође, према Извештају Савета Европе о 
примени Опште конвеције о мањинским правима у 
Хрватској, велики број Срба је и даље незапослен у 
некадашњим ратним подручјима.52

Децембра 2010. године Саветодавни одбор за при-
мену Оквирне конвенције Савета Европе за заштиту 

48 Заједно имамо више шанси, Вечерње новости, 26.11.2011, 
стр. 2.

49 Не рачунајући инвестицију Делта групе која је после 
неколико неуспешних покушаја успела да инвестира у 
ланац „Costa coffee“, будући да вредност ове инвестиције 
није саопштена. 

50 http://www.blic.rs/Vesti/Ekonomija/262777/Vucicevic-
zatvorio-sve-radnje-u-Hrvatskoj

51 Third Opinon on Croatia, Advisory Comitee on the 
Framework Convention for the Protection of National 
Minorities, Council of Europe, Strasbourg, 06.12.2010, стр. 
2. и сл,

52 Исто, стр. 31.
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националних мањина објавио је Треће мишљење о 
Хрватској. Извештај доноси да упркос томе што је Р. 
Хрватска појачала напоре на заштити националних 
мањина од како је 1997. ратификовала Оквирну кон-
венцију, а 2008. године усвојила Закон о сузбијању 
дискриминације, у Хрватској и даље постоји дис-
криминација припадника српског народа у области 
образовања, запошљавања, стамбеног збрињавања, 
признавања права власништва и других стечених 
права, обнове стамбених објеката оштећених током 
рата, одрживости повратка и приступа здравственој 
и социјалној заштити.53 Изражена је забринутост 
због великог броја нерешених захтева за повратак 
имовине, нарочито у односу на носиоце станарских 
права у градским подручјима, где живи значајан 
број Срба.54 Експерти Савета Европе позвали су хр-
ватске власти да хитно и без дискриминације закљу-
че све нерешене предмете везане са повратак и обно-
ву приватне имовине и доделу стамбеног простора.55 
У извештају Саветодавног одбора се наводи да срп-
ски народ не уживају једнак ниво заштите као друге 
мањине када је реч о службеној употреби језика и 
писма.56 Иако су у читавом низу оштина у Вуковар-
ско-сремској и Осјечко-барањској жупанији донети 
градски статути који јамче право на службену упо-
требу српског језика, оцењено је да је остваривање 
тог права у праски много лошије него што је случај 

53 Third Opinon on Croatia, Advisory Comitee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minori-
ties, Council of Europe, Strasbourg, 06.12.2010, стр. 2. и 
сл, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCN-
Mdocs/Table_en.asp#Croatia 

54 Исто, стр. 2. и 16. 
55 Исто, стр. 3. 
56 Исто, стр. 26. 
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са општинама у којима живе Италијани у Истри и то 
упркос заинтересованости Срба за остваривање овог 
права. Констатовано је да и даље постоје проблеми 
са успоставом двојезичних топографских ознака са 
називима насеља које претежно насељавају Срби. 
Овакви налази се подударају са сазнањима којима 
располаже Напредни клуб, нарочито када је реч о 
примени права на званичну употребу језика и пис-
ма у граду Вуковару. Стручњаци Савета Европе су 
скренули пажњу да хрватске власти нису предузеле 
никакве делотворне мере како би се решио проблем 
премале заступљености националних мањина57 у 
управним и правосудним органима Републике Хр-
ватске, као и да учешће мањина, а самим и припа-
дника српског народа, у државној управи и право-
суђу минимално. Такво стање је противно члану 15. 
Оквирне Конвенције и Уставном закону о мањинама 
РХ, а утврђено је већ у првом и другом Извештају 
Саветодавног одбора о примени Оквирне конвенције 
у Хрватској, 2001. односно 2004. године. У Извештају 
из 2010. посебно се истиче случај припадника срп-
ског народа, који су нарочито подзаступљени у пра-
восуђу и полицији, као и да је број Срба запослених 
у неким службама забележио пад, будући да на њи-
хово место по одласку у пензију долазе етнички Хр-
вати.58 У овом Извештају Саветодавни одбор Савета 
Европе је похвалио систем и доступност образовања 

57 Уп. истраживање које је финансирао Балкански фонд 
за демократију, на које се позива и Саветодавни одбор 
Савета Европе: Игор Палија, Остваривање права на за-
пошљавање српске националне мањине сукладно Устав-
ном закону о правима националних мањинa, Српски 
демократски форум, децембар 2008, http://www.sdf.hr/
Publikacije/brosura1.pdf 

58 Third Opinion on Croatia..., стр. 32. 
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на мањинским језицима, одобравање уџбеника из 
матичних земаља мањинских народа од стране хр-
ватских власти, као и превођење уџбеника са хрват-
ског на мањинске језике за потребе основног образо-
вања. Међутим, констатован је недостатак сличних 
напора на нивоу средњошколског образовања. Пре-
ма подацима којима располаже Напредни клуб, чак 
пет школа на српском језику још увек није регис-
тровано у Вуковарско-сремској и Осјечко-барањској 
жупанији. У Извештају СЕ се наводи и да је током 
школских година 2006/07. и 2007/08. растао број деце 
која су користила могућност да наставу у поптуности 
похађају на српском језику.59 Саветодавни одбор у 
свом Извештају наводи и да није постигнут никакав 
напредак у повратку имовине Српске православне 
цркве, по Закону о реституцији. Међутим, постоје 
и друге српске организације чија имовина још увек 
није враћена, као што је Српско привредно друштво 
„Привредник“ које се суочава са дискриминатор-
ним60 односом хрватских власти у поступку враћања 
имовине и које је најавило подношење тужбе Европ-
ском суду за људска права у Стразбуру. Извештај Са-
вета Европе доноси да у Хрватској озбиљан проблем 
још увек представљају етнички мотивисани напади 
на припаднике српског народа, да многи случајеви 
остају непријављени због неповерења у правосудне 
институције, као и да постоје веродостојни извештаји 
да у случају етнички мотивисаних инцидената служ-
бена лица не реагују како би требало.61; наводи се 
да се значајан број таквих напада догодио на прос-
тору Вуковарско–сремске жупаније и то у распону од 

59 Исто, стр. 29–30.
60 http://www.privrednik.net/component/content/article/39-

vijesti/128-vijest-povrat-lprivrednikover-imovine.html
61 Исто, стр. 2. и 16.
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претњи и оштећења имовине до напада експлозив-
ним направама. У погледу права на држављанство, 
упозорено да значајан број особа које припадају срп-
ском народу укључујући и већи број српских поврат-
ника старијих година још увек има знатне тешкоће 
у стицању хрватског држављанства, а самим тим и у 
остваривању заштите предвиђене Уставним законом 
о националним мањинама и Оквирном конвенцијом, 
као и да су та лица веома изложена дискриминацији 
у свим подручјима живота.62

Јануара 2011. Влада Србије је усвојила Стра-
тегију очувања и јачања односа матичне државе 
и дијаспоре и матичне државе и Срба у региону.63 
Један од прокламованих циљева Стратегије био је 
и повратак статуса политичке конститутивности за 
српски народ у Републици Хрватској, каква у раз-
личитим видовима постоји још од 1867. године.64 
Када је средином фебруара 2011. министар дијаспо-
ре Републике Србије Срђан Срећковић у разговору 
за дневни лист „Данас“ изјавио да положај српског 
народа у околним земљама није у складу са стан-
дардима међународних конвенција, као и да Србија 
има право да тражи да се Србима у Хрватској вра-
ти статус конститутивног народа, нарочито пошто је 
српска заједница у тој земљи данас сведена на само 
200.000 припадника,65 представници хрватске Вла-
де и опозиције су веома оштро реаговали. Министар-
ство спољних послова Хрватске саопштило је да је 

62 Исто, стр. 18. 
63 http://www.mvd.gov.rs/download/strategija_mvd2011.pdf 
64 Србима у Хрватској је статус конститутивног народа уки-

нут на Видовдан 1990. године. 
65 http://www.danas.rs/danasrs/politika/trazicemo_status_kon-

stitutivnog_naroda_u_hrvatskoj.56.html?news_id=210064
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државни секретар тог министарства уложио протест 
код амбасадора Србије у Хрватскоj и изразио незадо-
вољство због „непримерене изјаве министра дијаспо-
ре Р. Србије“ оценивши да „свака изјава која се може 
довести у везу са агресорском политиком Слободана 
Милошевића може угрозити достигнуту разину би-
латералних односа Србије и Хрватске“ као и да су 
„такве изјаве за Републику Хрватску потпуно непри-
хватљиве, те штете даљем развоју добросуседских 
односа за које се заузима Република Хрватска“66. 
Сличне реакције су уследиле и од представника вла-
дајућих политичких странака и парламентарне опо-
зиције у Хрватској.67 Шеф посланичког клуба вла-
дајуће ХДЗ и кандидат те странке на председничким 
изборима 2009. изјавио је да „смо се ми (Хрвати) од 
VII столећа, преко средњег века, Турака и Југосла-
вије па до Домовинског рата конституирали, а они 
(Срби) нас демолирали“ као и да је „најава консти-
тутивности“ политика која је „пропала и поражена“ 
те да се српска влада са тим „не требају шалити, ако 
желе добросуседске односе“.68 Влада Србије је на се-
дници 3. марта 2011. усвојила измене Стратегије о 
односима са Србима изван Србије,69 којима је одреба 
која говори о враћању статуса политичке конститу-
тивности за српски народ у Републици Хрватској из-
брисана.

Почетком јануара 2011. на граничном прелазу 
између Хрватске и БиХ, босанскохерцеговачка поли-

66 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/mvpei-o-izjavi-o-statusu-
srba-kao-konstitutivnog-naroda-u-rh.html 

67 Дневник, 21.02.2011, стр. 23. 
68 Јутарњи лист, 19.02.2011, http://cro.time.mk/read/6d22 

333a90/ee567e4ae8/index.html 
69 Бета, 11.03.2011.
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ција је ухапсила Тихомира Пурду (43), по интерпо-
ловој потерници коју је против њега расписао МУП 
Р. Србије. Српско тужилаштво теретило је Пурду за 
ратне злочине над српским цивилима и ратним за-
робљеницима, почињене новембра 1991. године у Бо-
ровом насељу у Вуковару. На ову вест су сместа усле-
диле оштре реакције хрватских власти, владајућих и 
опозиционих странака, удружења и учесника ратних 
збивања. У наредним данима Хрватској су органи-
зовани протести.70 Представници српских организа-
цији и избегличких удружења навели да Хрватска 
већ 18. година поседује податке о повезаности Пурде 
са злочинима, али да ништа не предузима, као и да 
је 750 осумњичених за злочине над Србима, који су 
се налазили у заробљеништву у Србији, предато хр-
ватским властима 1992. под условом да се злочини 
истраже, али их Р. Хрватска до данас није процесуи-
рала.71 Хрватски председник Иво Јоспиповић такође 
се заложио против изручења Пурде Србији.72 Неки 
припадници невладиног сектора, као и појединих 
парламентарних странака у Србији су такође изра-
зили уверење у невиност оптуженог.73 Пет дана по-

70 ФоНЕТ, Протести подршке Пурди у Загребу и у Сплиту, 
15.01.2011, http://www.blic.rs/Vesti/Svet/229499/Protesti-
podrske-Purdi-u-Zagrebu-i-Splitu

71 Пурда осумњичен да је пуцао у Ноге, Блиц, 12.01.2011, 
стр. 17.

72 Пурда неће бити изручен Србији, Курир, 21.02. 2011.
73 http://www.tacno.net/Novost.aspx?id=2561; http://www.

naslovi.net/2011–02–18/e-novine/slucaj-purda-u-potrazi-za-
istinom/2344763. Не располажемо подацима да су такав 
став изнели у случају неког од припадника српског на-
рода који је осуђен или оптужен за ратне злочине у Р. 
Хрватској, иако је против Срба у Хрватској непосредно 
после рата покренуто 27.000 кривичних поступака– више 
него што је бројала целокупна војска Крајине.
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сле хапшења, министарка правде Србије, Снежана 
Маловић, изјавила је да је неважно где ће се судити 
оптуженом, будући да је реч о обавезама двеју држа-
ва у процесу евроинтеграција.74 Само неколико не-
деља раније, почетком децембра 2010, међународна 
невладина организација за заштиту људских права, 
Амнести интернешонал, објавила је налазе опсежног 
трогодишњег истраживања о процесуирању ратних 
злочина у Републици Хрватској, којим је указано да 
хрватско правосуђе има озбиљне проблеме са про-
цесуирањем ратних злочина, етничком пристрасно-
шћу у поступцима који се воде против припадника 
хрватских оружаних снага, непроцесуирањем рат-
них злочина над Србима, као и непостојањем поли-
тичке воље да се злочини над Србима истраже и 
казне.75 Иако је средином фебруара првостепеним 
решењем суда БиХ одлучено да Пурда буде изручен 
Србији, српско тужилаштво је касније одустало од 
кривичног гоњења. Портпарол Тужилаштва за рат-
не злочине изјавио је да „су истраге лоше рађене у 
време подизања оптужнице од стране војних судо-
ва“ као и да је Пурдин исказ којим је признао зло-
чин изнуђен.76 Ипак, не располажемо подацима да 
је тужилаштво најавило да ће спровести истрагу о 
наводној тортури.

Од 1. до 30. априла 2011. у Хрватској је одржан 
попис становништва. Упркос препорукама надлеж-
них тела ЕУ, пописни листићи нису садржали више 

74 Србија уступа Загребу случај Пурда?, Б92, 10.01.2011, 
Домољубни злочини, НИН, 20.01.2011. 

75 Amnesty International, Behind a Wall of Silence: Prosecution 
of War Crimes in Croatia, London, 2010, http://www.amnesty.
org/en/library/asset/EUR64/003/2010/en/81544213–9880
–4a5e-acead5269d0bc8ad/eur640032010en.pdf

76 Пурда добио овације у Загребу, Курир, 12.05.2011, стр. 23.
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унапред понуђених одговора о националној, верској 
и језичкој припадности које би ставиле у једнак по-
ложај припаднике мањина и већински народ, већ 
су, као и приликом пописа 2002. године, постојале 
само рубрике „хрватска/и“ у погледу националности 
и језика, „Римокатоличка црква“ у погледу вероис-
повести, и рубрика „остали“. Већ другог дана пописа, 
забележене су неправилности у погледу национал-
ног и верског изјашњавања грађана српске нацио-
налности.77 Председник Српског националног већа, 
Милорад Пуповац, упозорио је да су чланови четири 
српске породице у општини Бенковац уписани као 
гркокатолици, иако су се изјаснили као православни 
верници, док су припадници српске заједнице оба-
вестили СНВ да су им у општини Вишково код Рије-
ке пописивачи дозвољавали једино да се изјасне као 
римокатолици, гркокатолици и „остали“. Неправил-
ности су пријављене и у Боровом насељу у Вукова-
ру.78 Епархија далматинска СПЦ забележила је сли-
чне случајеве у Пољицима код Задра.79 Забележено 
је и непостојање пописних листића на српском језику 
у појединим местима што такође преставља повреду 
прописа о попису.80 Посебан проблем представља 
чињеница да се попис од 15. априла када је доне-
та пресуда хрватским генералима Готовини, Чер-
маку и Маркачу одвијао у атмосфери шовинистич-
ке хистерије. Хашки трибунал је осудио Горовину 
и Маркача по командној одговорности за злочине 
против човечности. Двојица генерала проглашена 
су кривим за учешће у заједничком злочиначком по-

77 СНВ: Неправилности у попису, Политика, 04.04.2011, 
стр. А4. 

78 Исто.
79 http://www.novinar.de/2011/04/05/srbi-silom-katolici.html
80 СНВ, Неправилности у попису...
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духвату у време и након „операције Олуја“ изведене 
између августа и и новембра 1995, чији је циљ био 
принудно и трајно уклањање српске популације из 
подручја Крајине у Хрватској. Иако је један од кључ-
них доказа у пресуди хрватским генералима била 
изјава тадашњег председника Туђмана у вези са ак-
цијом Олуја, (забележена и на аудио-подлози) да је 
потребно „нанети такве ударце да Срби практично 
нестану“ однос хрватских политичара према пресуди 
којом су генерали осуђени за заједнички злочиначки 
подухват није допринео суочавању са прошлошћу, 
већ је подстицао протесте који су тих дана органи-
зовани широм Хрватске. Председник Хрватске Иво 
Јосиповић, представници владајућих и опозиционих 
парламентарни странака одбацили су пресуду као 
неприхватљиву.81 Хрватска премијерка Јадранка 
Косор, најавила је да ће влада предузети све могуће 
мере како би пресуда била успешно оспорена у жал-
беном поступку.82 Овакав однос хрватских власти 
критиковао је Амнести интернешонал у извештају 
упућеном Европској комисији маја 2011.83 У овом 
извештају се наводи и да је... ГДЕ ЈЕ ТЕКСТ???

Почетком јула 2011. Хрватска странка права 
„Анте Старчевић“ у Вуковару поново је повела кам-
пању за брисање одредбе градског статута којом је 

81 Председник Јосиповић и премијерка Косор шокирани 
пресудом, Вечерњи лист, 15. 04.2011, http://www.vecernji.
hr/vijesti/predsjednik-josipovic-premijerka-kosor-sokirani-
presudamaclanak–276870

82 http://www.index.hr/vijesti/clanak/jadranka-kosor-istine-se-
ne-bojimo-ova-presuda-ce-seponistiti/547323.aspx

83 Amnesty International, Croatia: Briefing to the European 
Commission on the progress made by the Republic of Croatia 
on prosecution of war crimes, EUR 64/008/2011, 20.05.2011, 
http://www.amnesty.org/en/library/info/EUR64/008/2011/en 



60

припадницима српског народа зајамчено право на 
употребу српског језика и ћириличног писма84 у 
службеној комуникацији и јавним пословима у на-
длежности града Вуковара.85 Српском народу у гра-
ду Вуковару је право на службену употребу језика и 
писма гарантовано без обзира на бројност86 па се на 
њега не примењује строг захтев из Уставног закона 
о мањинама РХ којим је прописано да националне 
мањине морају представљати 1/3 становништва на 
територији општине, да би њихов матерњи језик био 
у службеној употреби. Ипак, од како је 2009. годи-
не на предлог одборника СДСС ова одредба унета у 
статут града, она је до данас остала непримењена. 
Иако ни ове године кампања ХСП није добила по-
требну већину у Градском већу87 (одборници СДП 

84 Члан 61. Статута града Вуковара: http://www.vukovar.hr/
images/stories/files/uon/sluzbeni_vjesnik/statut.PDF

85 Драгана Бошњак, Вуковарски дневни ред: Нови поход 
на ћирилицу, 07.07.2011, http://www.snv.hr/vijesti/novi-
pohod-na-cirilicu/ 

86 Могућност коју предвиђају Уставни закон о мањинама и 
Закон о службеној употреби језика и писма РХ, уколико 
тако одлучи веће града или општине.

87 Када је фебруара 2010. српски коградоначелник Вуко-
вара Дејан Дракулић затражио само да му се у складу 
са градским статутом документа за седницу доставе на 
ћирилици, као и да његово име и презиме на вратима 
његове канцеларије буде исписано ћириличним писмом, 
одборници ХСП су покренули кампању за брисање од-
редбе градског статута која ово право признаје, при-
купљајући потписе грађана за расписивање референ-
дума на којем би се становници Вуковара изјаснили о 
спорној одредби. Иако референдум на крају није одр-
жан, месецима је вођена кампања оспоравања уставних 
права српскe мањинe. Одборници ХДЗ-а су на седници 
одржаној почетком априла подржали предлог ХСП-а, 
али нису имали натполовичну већину неопходну за 
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су заједно са СДСС-ом гласали против предложене 
измене статута) председник Градског већа Томислав 
Џанак одбио је да председнику клуба одборника СД-
СС-а Срђану Милаковићу достави материјале на ћи-
риличном писму у складу са статутом града, напо-
менувши „да се тако нешто неће догодити док је он 
председник“.88 Иако одредба градског статута о која 
гарантује службену употребу српског језика не по-
штује, одборници ХСП „Анте Старчевић“ сматрају да 
су њоме друге националне мањине дискриминиса-
не, као и да „ћирилица омаловажава жртве рата“.89 
Међутим, вуковарски градоначелник Жељко Сабо 
из СДП, изјавио је ће његова странка чека звани-
чне резултате пописа, како би донела коначан став 
према ћирилици. Ипак, ова дешавања су уследила 
пошто су се појавила незванична сазнања да је број 
Срба у Вуковару премашио 1/3 становништва, у ком 
случају би Срби, према Уставном закону, имали пра-
во на службену употребу језика и писма без обзира 
на статут града.90

У седам општина у Вуковарско-Сремској и Осјеч-
ко-Барањској жупанији, надлежно министарство још 
увек не дозвољава постављање двојезичних табли 

укидање ћирилице. Одборници СДП су напустили салу 
уз образложење да они нису уводили ћирилицу, већ они 
који сада желе да је укину и који нису уважили њихове 
амандмане приликом усвајања спорне одредбе. СДСС је 
10. априла 2010. раскинуо коалицију са ХДЗ у Вуковару. 
Извор: Ћирилица поделила Хрвате, Курир, 24.03.2010; 
Раскид због ћирилице, Курир, 11.04.2010; http://www.
rtv.rs/sr_ci/region/-desnica-u-vukovaru-brise-srpski-jezik-
i-pismo_179970.html;http://www.mondo.rs/s164488/ex-YU/
Ostaje_cirilica_u_Vukovaru.html

88 Драгана Бошњак, Вуковарски дневни ред...
89 Исто.
90 Исто.



62

са називима насељених места упркос уредно подне-
тим захтевима. Реч је о општинама у којима Срби 
чине од 53 до 96 % становништва. Р. Хрватска на 
овај начин крши Уставни закон о мањинама и За-
кон о мањинским језицима и писму, али и забрану 
дискриминације, будући да је ово право реализовано 
у местима која насељавају друге мањине, иако поје-
дине од њих не чине 1/3 становништва неопходну за 
остваривање овог права (члан 12 Уставног закона о 
мањинама).91

Број припадника српског народа у Хрватској је 
непрекидно опадао током читавог XX века. Срби су 
у Хрватској и Славонији (заједно са Сремом) према 
попису из 1910. чинили 25,6% укупног становништва 
(644.955 од 2.621.954 становника). У Далмацији су у 
исто време Срби чинили 16% становништва (укупно 
је у Далмацији живело 634,855 становника). Треба 
напоменути да у то време Барања и Истра нису биле 
део Хрватске, баш као што је Бока Которска била део 
Далмације.92 Чињеница да су српски устаници до 
1943. године чинили велику већину партизанских 
снага у данашњој Хрватској и да се социјалистички 
режим на њих значајно ослањао, прикрила је процесе 
асимилације у градовима. Нестанак политичке 
матице оличене у Србији и процес опадања 
заступљености српског народа на универзитету и у 
политичко-интелектуалној елити Хрватске довео је до 
његове маргинализације у Хрватској. Српски народ 
у Хрватској постао је почетком деведесетих година 
XX века нека врста таоца борбе националних савеза 
комуниста за превласт и касније сукоба око очувања 

91 http://www.novossti.com/2010/04/ima-li-u-cestoredarstve-
nim-normama-mesta-za-cirilicu/

92 B. Jelavich, History of the Balkans, Twentieth century, 
(Cambridge University Press, Cambridge 1983). 57.



63

и наслеђа Југославије. Стварање САО Крајине и 
касније РС Крајине довело је до прогона и масовног 
исељавања српског становништва из градова који су 
остали под контролом власти Републике Хрватске. 
После етничког чишћења из времена војних акција 
„Бљесак“ и „Олуја“ из 1995. године, број Срба у 
Хрватској постао је симболичан, да би до 2002. године 
са организованим и подстицаним повратком досегао 
4,5% укупног становништва Републике Хрватске 
(нешто више од 201.000).93

Са формирањем прве владе Иве Санадера 2003. 
године, Срби су први пут после 1990. године ушли у 
владу Републике Хрватске. У првом кабинету били су 
скромније заступљени, док у актуелној влади имају 
и једног од потпредседника.94 Чињеница је, међутим, 
да Срби до данас нису интегрисани у хрватско 
друштво. Иако су им формално омогућена културна 
и просветна права, они нипошто нису равноправни 
са већинским и другим народима, посебно када са 
се са дипломама њихових малобројних школа треба 
запослити или продужити студије. Против нешто 
више од 4.900 Срба поднесене су кривичне пријаве 
због наводних ратних злочина. Одбачено је 26% 
пријава, а против 3.827 је покренут поступак.95 
Спискови оптужених никада нису комплетно 
објављени нити предати властима Републике Србије. 
Ти бројеви су астрономски, будући да је целокупна 
Српска Војска Крајине номинално бројала тек 

93 Д. Ђукановић, Положај Срба у постјугословенским др-
жавама, Нова српска политичка мисао, vol. XV (2007), 
no. 3–4, стр. 369.

94 Слободан Узелац, потпредседник владе за регионални 
развој.

95 В. Дугалић, Проблеми Срба повратника, Политика, 
20.03.2009, стр. А5.



64

нешто мање од 15.000 војника! Посебан проблем за 
повратнике представља нерегулисање и одузимање 
станарских права. Реч је о 50.000 станова. Према 
неким подацима, до сада је враћено (или је извршено 
обештећење власника) свега 300 станова. Хрватска 
влада је под притиском из иностранства омогућила 
повратак станарског права чије је спровођење у 
пракси, међутим, фактички онемогућила бројним 
административним препрекама.96 Једино оправдање 
које хрватске власти износе као разлог неизвршења 
преузете обавезе јесте да би исправљање те ратне 
неправде било изузетно скупо.

У Хрватској је 1991. године живело 582.000 Срба 
и 106.000 Југословена. Претпоставља се да се укупан 
број Срба кретао око 645.000. До 1995. године, из Хр-
ватске је прогнано или се иселило око 400.000 Срба 
(250,000 са простора РСК за време „Олује“). Званич-
но се у Р. Хрватску вратило 126.000 Срба. Ипак, реч 
је само о лицима која су после 1995. године добила 
хрватска документа. Према проценама Докумен-
тационог центра Веритас у Републику Хрватску се 
заиста вратило између 40.000 и 50.000 Срба, 7.500 
живи повремено у обе државе, око 13.000 повратни-
ка је до сада умрло. Током 2007. године из Србије 
се у Хрватску иселило 1,479 грађана. У супротном 
смеру пошло је њих 3.818.97

И поред чињенице да је ССДС чланица вла-
дајуће коалиције, политички статус Срба у Хрватској 

96 Семина Лончар из Центра за развој демократије из 
Сплита спомиње број од 25,000 одузетих станова. Враће-
но 300 станова, Блиц, 28. 06. 2008. стр. 11; Приликом 
посете председника Р. Хрватске И. Јосиповића Београду, 
среди ном јула 2010. најављено је „системско решавање 
питања станарских права у скорој будућности.“

97 М. Албуновић, Срби се и даље исељавају, Политика, 
4.8.2008, стр. А1.
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није значајно поправљен. У општинама са етнички 
мешовитим становништвом, ретки су случајеви по-
лиичких постизборних коалиција између хрватских 
и српских странака. Добар и симболичан је пример 
Книна где су се 2004. године све хрватске странке 
удружиле и, без обзира на политичке и програмс-
ке разлике, формирале коалицију остављајући по-
литичке представнике српског народа у опозицији. 
У областима „посебне државне скрби“ јасно се могу 
видети понекад чак и одвојена повратничка и на-
сељеничка насеља. Однос према изградњи и обнови 
се разликује. Треба рећи да је у свему веома важан 
изостанак трајније политике Републике Србије. Од-
суство улагања из Србије у области у којима је нека-
да живео српски народ могуће је оправдати недос-
татком средстава и нерасположењем хрватске владе. 
Ипак изостанак просветне и културне активности 
забрињава. Добар пример је изјава у писму које је 
Напредном клубу упутило Министарство просвете 
Републике Србије. У њему је изриком наведено да 
„до сада...“, а реч је несумњиво о раздобљу од 2000. 
године и времену пуне нормализације односа двеју 
држава, „...није било конкретније сарадње са Хрват-
ском (...) односно са припадницима српског народа (у 
овој држави)“.98 Такав извештај међутим, супротан 
је званично прокламованој политици. Република Хр-
ватска и државна заједница Србија и Црна Гора су 
још 15. новембра 2004. године потписале споразум о 
узајамном поштовању њихових етничких мањина.99 

98 Ж. Обрадовић – УГ Напредни клуб, Београд 09.03.2009, 
бр. 680–00–0036/2009–06

99 Д. Ђукановић, Исто, стр. 371; Ђаковић, Институци-
онални модели за демократизацију постјугословенских 
држава, Институт за међународну политику и привреду, 
Београд 2007, стр. 143.
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Намеравано је и оснивање мешовитог међудржав-
ног одбора који би надгледао споровођење заштите 
мањина. Док у западним крајевима некадашње РС 
Крајине и у хрватским градовима Срби не уживају 
просветну аутономију, па се често дешава да њихо-
ва деца похађају римокатоличку веронауку, у обла-
стима источне Славоније, Барање и западног Срема 
Срби имају извесну просветну аутономију, организо-
ване су њихове школе, а поред локалне самоуправе 
постоји и „Заједничко веће општина“.

Ипак, та права утемељена Ердутским споразу-
мом немају велики значај уколико Република Ср-
бија није економски присутна у области, будући да је 
грађанима образованим у српским школама тешко 
да се интегришу чак и у средини у којој живе. Зато 
је присутна миграција студената и школованог света 
ка Новом Саду и Београду. О неговању културне ба-
штине стара се Српско културно друштво „Просвје-
та“ (са седиштем у Загребу) и већи број удружења 
широм Хрватске. Почетком 2008. године, новине су 
пренеле вест о споразуму између премијера Сана-
дера и Милорада Пуповца о повратку ћириличног 
писма (као изборног предмета) и делa појединих 
српских писаца у школске програме у Републици 
Хрватској. Наиме, до 1991. године, нормативно је 
било уређено да трећина садржаја из матерњег је-
зика и књижевности буде штампана ћириличним 
писмом. Таква пракса је касније укинута. Овај кон-
цепт о коме је писао хрватски Јутарњи лист треба-
ло би да буде примењен од школске 2010/11. Годи-
не. Милорад Пуповац, председник Српског народно 
већа и потпредседник СДСС, изјавио је тада како 
би његовом применом било добијено „интегрисано 
школство.“100 Пуповац, међутим, није споменуо да 

100 Повратак ћирилице у хрватске школе, Дневник 
17.1.2009, стр 14.
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би „интегрисано“ школство логично подразумевало 
укидање српских школа и пуну интеграцију српске 
и хрватске просвете у Републици Хрватској.

Премда се у јавности две земље доста говори 
о враћању права и поправљању положаја српске 
мањине, Срби из Хрватске суочавају се и даље са 
највећим бројем проблема који су настали још поче-
тком распада Југославије.

Кључни проблем јесте што Хрватска већ годи-
нама, преко закона и административних процеду-
ра, отежава остваривање избегличких права. Иако 
на овом пољу има побољшања, темпо којим се она 
остварују није задовољавајућ. Шеснаеаст година од 
„Олује“ и 20 година од почетка распада Југославије, 
већина протераних Срба се интегрисало у заједни-
це у које су избегли и засновало породице. Њихово 
потомство, махом рођено ван Хрватске, економски, 
културно и социјално у потпуности је интегрисано у 
нову средину, што доприноси смањењу воље за по-
вратак. Срби се и даље суочавају са великим пробле-
мима у повраћају отете имовине. Станарска права 
или облици социјалистичког власништва из времена 
социјализма нису изједначени са власничким пра-
вима. Уместо тога, у Хрватској је усвојен програм 
„стамбеног збрињавања“ који, због бројних и неујед-
начених административних и процедуралних захте-
ва знатно пролонгира, а у неким случајевима и чини 
немогућим повраћај отете имовине. Како је у свом 
извештају почетком јула 2010. навео Специјални 
известилац Уједињених нација за примерено стано-
вање, Ракел Ролник, „преклапање закона створило 
је сложен оквир који је отворио простор за прихва-
тање дискреционих одлука, каткад и исполитизова-
них, као и доношење разноликих решења за особе 
које су у социјалистичко и предратно доба уживале 
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иста станарска права.“101 Она је посебно истакла 
проблем носилаца станарског права који су живели 
у становима у приватном власништву, у војним ста-
новима и проблем повратника који су у рату морали 
да напусте свој стан. Према извештају УН, „за раз-
лику од осталих грађана, те категорије не могу под 
повољним условима да откупе стан на који су имале 
станарско право.“102

Један од највећих проблема за Србе у Хрват-
ској јесте нерешен статус Заједничког већа опши-
на (ЗВО)103 у Источној Славонији. Влада Хрватске 
није испоштовала своје Писмо о намерама из 1997. и 
није решила на који начин ће се финансирати ЗВО 
и решити њен правни статус. Тај статус је требало 
да буде решен изменама Уставног закона о правима 
националних мањина које су усвојене у јуну 2010. 
године.104

Иако је претходно било договорено да се изме-
нама Уставног закона регулише статус ЗВО, на 

101 Известилац УН: Нужна сарадња Хрватске и Србије по 
питању избеглица, 13.07. 2010. године, агенција БЕТА

102 Исто.
103 ЗВО, који је утемељен Ердутским споразумом и Писмом 

о намерама, основан је одлуком Владе у октобру 1997. 
године, као тело са статусом правног лица које усклађује 
интересе српске заједнице на споменутом подручју, а 
чији се чланови именују из састава изабраних општин-
ских и градских већа. ЗВО се по тој одлуци финансира 
дотацијама Владе, доприносима градова и опшина и до-
нацијама.

104 Уочи доношења ових измена најављивано је да ће се 
њима унапредити положај Срба у изборном законодав-
ству (да ће поред три загарантована места моћи да добију 
и више у Сабору) и да ће бити признате кључне инсти-
туције Срба као што су Српско народно веће за целу др-
жаву и заједничко веће општина за источну Славонију, 
односно Барању и западни Срем.
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расправи у хрватском Сабору посланица ХНС-а 
Весна Пусић, успротивила се и самом спомињању 
Заједничког вeћа општина (ЗВО) у Уставном зако-
ну105 106, тврдећи да би се тиме мењала „архитек-
туре државе“. На расправи у хрватском Сабору, која 
је попримила приличит националистички карактер, 
чуле су се и оптужбе да би уношење ЗВО у Уставни 
закон значило „обнову САО Крајне“. Уместо регули-
сања положаја ЗВО, усвојена је ставка према којој 
се Српско народно вијеће наводи као Координација 
већа српске националне мањине у Хрватској, док је 
Влада Хрватске на себе преузела обавезу да до краја 
јула уреди статус и финансирање ЗВО, што до данас 
није учињено. Као што се и показало на случају из-
мена Уставног закона, хрватске политичке структуре 
већ годинама оспоравају трајност Ердутског споразу-
ма наводећи га као привремено решење за окончање 
рата и као такав сматрају једнократним. Срби инсис-
тирају на трајности важења Ердутског споразума, а 
у прилог томе истичу и правно тумачење служби Ге-
нералног секретара УН из 2003. године, према коме 
је то документ с трајним важењем. Према новом Ус-
тавном закону, припадници националних мањина 
које имају 1,5 посто удела у становништву имали би 
додатно право гласа па би могли да гласају и као 
грађани, али и за свог мањинског представника, 

105 Спорна ставка у целости гласи: „На подручју дијела Ву-
коварско-сријемске и Осјечко-барањске жупаније, у скла-
ду с Темељним споразумом о подручју Источне Славо-
није, Барање и Западног Сријема од 12. студенога 1995. 
(Ердутски споразум) и Писмом намјере Владе Републике 
Хрватске од 13. сијечња 1997. године, дјелује Заједничко 
вијеће опћина са својством правне особе“, извор: http://
www.novossti.com/2010/06/erdutskisporazumje-okoncao-
rat-ali-ne-mora-biti-dobar-temelj-zamirnodopskudrzavu/

106 ФАЛИ ФУСНОТА !!!!
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док се представницима српске националне мањине 
гарантују три заступничка места у Сабору. Овакво 
решење је ипак дискриминаторно, јер све мањине 
изузев Срба имају двоструко право гласа.

Велики проблем за Србе у Хрватској представља 
и чињеница да је српско становништво у градовима 
и у селима није међусобно добро интегрисано. Срби 
изван градова углавном су остављени по страни зна-
чајних социјално-културних дешавања што знатно 
отежава могућност да дођу у позицију да се ефикас-
није боре за своја права. Од доласка новог хрватског 
председника, оцењује да односи две земље иду уз-
лазном линијом. Чести су сусрети и посете министа-
ра, скупштинских делегација, потписан је споразум 
о сарадњи у области војне индустрије, а председни-
ци Србије и Хрватске су се у периоду од марта до 
јуна 2010. године срели четири пута. Иако се у јав-
ности говори о побољшању међусобних односа, још 
увек није урађено ништа конкретно у решавању ак-
туелних проблема Срба у Хрватској, са којим Србија 
има највећи број нерешених питања. Под окриљем 
Српског народног већа излази недељник „Новости“ 
који настоји да прати све релевантне политичке, 
друштвене и културне догађаје у Хрватској као и 
питања која се односе на положај српске заједнице. 
Премда је у својој основи окренут проблемима и пот-
ребама српске заједнице и националним питањима, 
у недедељнику је значајан простор дат ауторима 
који занемарујући српску, из грађанске и левичарс-
ке перспективе посматрају проблеме и питања поло-
жаја Срба. Срби у Хрватској су постигли сагласност 
да у Београду отворе своје представништво. У циљу 
подстицања повратка прогнаних Срба, крајем јуна 
2010. у Новом Саду је, између председника владе 
АП Војводине и председника Српског националног 
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већа потписан Споразум о сарадњи као први корак 
у оснивању „Тесла банке“ са седиштем у Загребу. 
Идеја јесте да будућа развојна банка кроз повољне 
кредите и логистичку подршку омогући одржив по-
вратак српских избеглица.
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ИЗВЕШТАЈ О ПОЛИТИЧКИМ ПРАВИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ 
МАКЕДОНИЈИ 2010./2011. ГОДИНЕ

Политички статус Срба у Македонији није се 
значајно поправио у односу на претходну годину. 
Као помак унапред треба споменути формирање Ме-
шовите комисије за примену Споразума о мањинама 
који је на снази од 2005. године. Чланови комисије 
именовани су јуна, односно новембра 2009. године. 
Средином априла 2010. у Скопљу је са радом започео 
Културно-информативни центар Срба у Македонији 
„Спона“. Током 2010. и 2011. настављено је погорша-
вање односа између једине српске парламентарне 
партије ДПСМ-а и дела српског невладиног секто-
ра, уз који стоје представници званичне Србије. Су-
коб је био видљив за време прославе Дана Св. Саве, 
када је ДПСМ организовао централну прославу у 
Скопљу, на којој је говорио и македонски премијер 
Груевски, док је Централни савет Срба прославу на 
којој су присуствовали представници владе Србије 
организовао у селу Кучевиште.107

Децембра 2010. године још једном је дошла до 
изржаја србофобија у делу макеоднске политичке 
елите. Када је председник ДПСМ у Собрању изја-
вио да се Камени мост у Скопљу зове још и Душанов 
мост, посланица Социјалдемократског савеза Маке-
доније (СДСМ), Радмила Шекеринска, иначе нацио-
нална координаторка за евроатлантске интеграције, 
рекла му је да иде у Србију, а касније и да се од-

107 Makedonija: Srbi nesložno proslavljaju Savindan, 26. 
01.2011, http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/112868/
Makedonija-Srbi-neslozno-proslavljaju-Savindan
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сели у Приштину.108 Поред тога што је посланик у 
Собрању и македонски држављанин, Стоилковић је, 
баш као и његови преци, рођен у Македонији. Шеке-
ринска се није извинула Стоилковићу или јавности, 
тврдећи да је реч о лажној оптужби. Није ни разре-
шена са високе дужности. Званична Србија се није 
огласила. 109

Парламентарним изборима у Македонији, који 
су одржани јуна 2011. године претходила је жесто-
ка политичка кампања у којој су кандидати ДПСМ 
имали запажено место.110 Исход избора био је по-
вољан по ВМРО, коалиционог партнера ДПСМ, али 
је порастао утицај албанских странака. Било је оче-
кивано да на чело Собрања дође представницица 
једне од албанских странаке, а на потпредеседнич-
ком месту би као представник мањина у том случају 
нашао Иван Столиковић, вођа ДПСМ.111

За разлику од ранијих година Влада Македо-
није је јануара 2009. године за рад српске заједнице 

108 Kome smetaju Srbi u Makedoniji?, 15.12.2010, http://
www.smedia.rs/spress/vest/284/Ivan-Stoilkovic-Radmila-
Sekerinska-skandal-u-Sobranju-proterivanje-Srba-iz-
Makedonije-lider-DPSM-Kome-smetaju-Srbi-u-Makedoniji.
html.

109 Makedonci sačuvali Srbomrsca!, 30.12.2010, http://www.
smedia.rs/vesti/vest/53387/Ivan-Stoilkovic-skandal-u-
Sobranju-DPSM-Dusanov-most-u-Skoplju-Radmila-
Sekerinska-Makedonci-sacuvali-Srbomrsca.html.

110 У кампањи је неовлашћено коришћен и лик тенисера 
Новака Ђоковића. Đoković u Makedoniji zloupotrebljen 
u političke svrhe!, 03. jun 2011. http://www.novosti.
rs/vesti/sport.72.html:332929-Djokovic-u-Makedoniji-
zloupotrebljen-u-politicke-svrhe 

111 Albanka i Srbin na čelu parlamenta, 15. 06. 2011. http://
www.blic.rs/Vesti/Svet/260075/Albanka-i-Srbin-na-celu-
parlamenta
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издвојила 65,000 евра. На челу Агенције за мањине 
(чији је буџет 150,000 евра) налази се политичар из 
Демократске партије Срба у Македонији.

Однос македонске владе према верским слобо-
дама није се променио. СПЦ је и даље забрањено 
деловање на територији Македоније. Регистрација 
Православне охридске архиепископије још увек није 
омогућена.
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ИЗВЕШТАЈ О ПОЛИТИЧКИМ ПРАВИМА 
СРПСКОГ НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ 

СЛОВЕНИЈИ 2010/2011. ГОДИНЕ

Током протекле године, статус српског народа у 
Републици Словенији се у извесној мери поправио, у 
првом реду организовањем допунске наставе српског 
језика од стране „Српског културног центра Данило 
Киш“ у Љубљани. Реч је о невладиној организацији 
основаној 2009. године по словеначким законима 
уз подршку српских власти, која од октобра 2010. у 
сарадњи са Министарством спољних послова Р. Ср-
бије и Министарством просвете Р. Словеније пружа 
бесплатну наставу српског језика за децу од 7 до 14 
година у једној љубљанској основној школи.112 До 
сада су окупљена два разреда, а најављено је ши-
рење програма и на друге градове, као и нови предш-
колски васпитно-образовни програми. Саопштено је 
и да ће настава из ове основне школе бити измеште-
на у културно-пасторални центар који се гради по-
ред Цркве Св. Ћирила и Методија у Љубљани. Ово 
је први пут да после 1992, када је настава на срп-
ском језику у словеначким школама потпуно укину-
та, припадници српског народа имају могућност да 
се на организован начин упознају са матерњим је-
зиком (изузетак представља једна основна школа у 
Велењу113, где се се српски језик учи као страни, као 

112 БЕТА, 15.09.2010; Српски језик у словеначким школа-
ма, Франкфуртске Вести, 15.09.2010. http://www.vesti-
online.com/Vesti/Ex-YU/82036/Srpski-jezik-u-slovenackim-
skolama, 

113 ТАНЈУГ, 25.05.2011; Ђаци из Словеније уче српски је-
зик у Ваљеву, Блиц 25.05.2011, http://www.blic.rs/Vesti/
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и настава коју је у појединим местима организова-
на у оквиру Српске православне цркве).114 Међутим, 
треба имати у виду да овакав модалитет наставе 
не представља никакво мањинско право, већ је реч 
о једном неформалном споразуму или, у најбољем 
случају, о израженој доброј вољи. Такође, ова невла-
дина организација најавила је и оснивање одељења 
намењених за словеначке привреднике који намера-
вају да инвестирају у Србију, па се поставља питање 
какве користи Влада Србије има од финансирања 
таквог пројекта, кад је већ буџет Р. Србије опре-
дељен за српски народ изван граница Србије међу 
најмањима у региону, а Срби у Словенији скоро две 
деценије немају наставу српског језика. Са друге 
стране, Закон о основном образовању Р. Словеније 
од 1996. године дозвољава установљавања допунске 
наставе матерњег језика и културе за ученике основ-
них школа, чији матерњи језик није словеначки, у 
складу са међународним споразумом.115 Иако недо-
вољно одређена и непрецизна, те подложна рестрик-
тивним тумачењима и условима, ова одредба слове-
начког закона ипак оставља какву-такву могућност 
да се за припаднике српског народа обезбеди наста-
ва матерњег језика и културе, и без промене Устава 
Словеније, која је, наводно, неопходна да би српски 
народ имао иста права као малобројнији припадни-
ци италијанске и мађарске мањине. Ипак, српске 
власти до данас нису иницирале преговоре о таквом 
споразуму, нити су то питање поставиле као прио-

Drustvo/256029/Djaci-iz--Slovenije-uce-srpski-jezik-u-
Valjevu 

114 Срби у Словенији равноправни и понижени, Ново-
сти, 25.07.2011, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.
html:335664-Srbi-u-Sloveniji-ravnopravni-i---ponizeni 

115 Уп. Члан 8. Закона о основним школама Републике Сло-
веније: http://www.uradni-list.si/1/content?id=74775 
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ритетно у односима две земље, иако је словеначки 
народ признат као национална мањина у Србији, 
док Србима у Словенији нису призната никаква 
мањинска права, упркос чињеници да представљају 
највећу мањинску етничку заједницу.

Децембра 2010. на референдуму је одбачен За-
кон о Радио-телевизији Словеније од октобра 2010, 
којим је српски народ уз остале непризнате мањине 
први пут поменут у неком акту словеначке државе 
и којим се Република Словенија обавезала да у про-
грам националне телевизије уврсти садржај на срп-
ском језику. Референдумско гласање расписано је на 
захтев националистичке опозиционе СДС (странке 
бившег премијера Јанеза Јанше).

Почетком фебруара 2010. словеначки парламент 
усвојио је Декларацију о положају националних 
заједница-припадника бивших конститутивних на-
рода СФРЈ у Републици Словенији116, којом је изра-
жена начелна спремност Републике Словеније да се 
поправи положај српског народа, као и осталих не-
признатих националних заједница из бивше СФРЈ. 
Овим документом Државног збора Републике Сло-
веније констатује се да у међународним и научним 
круговима нема разумевања за политику Словеније 
према непризнатим мањинама, а министарствима у 
словеначкој влади препоручено је да помогну и ко-
ординирају изражено настојање да се за народе по-
менуте у Декларацији обезбеде колективна права. 
Република Словенија се овим актом обавезала да 
обезбеди законодавни оквир, материјалну и другу 
подршку за активности усмерене на очување језика 
и писма, историје и културе непризнатих национал-
них заједница као и за њихово „присуство у јавно-

116 http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20117&stevilka 
=210 
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сти“. Препоручено је и оснивање Савета за непризна-
те националне мањине при Влади Словеније, у коме 
би представници ових народа били једнакоправно 
заступљени. Ипак, до данас ова Декларација није 
уродила конкретним разултатима. У првом реду, по-
себан садржаја на српском језику, који је обећан ус-
вајањем Закона о Радио-Телевизији Словеније 2010. 
године, још увек не постоји у програму националног 
Јавног сервиса.

Почетком марта 2011. београдски дневни лист 
„Блиц“ овјавио је вест да је Одбор Народне скупшти-
не Р. Србије за односе са Србима изван Србије при-
мио делегацију словеначког Државног збора, као и 
да су том приликом вођени разговори о томе како 
је могуће обезбедити статус националне мањине за 
Србе у Словенији, али и о законодавним решењима 
којима би се побољшао статус словеначке мањине у 
Србији.117

Српски народ је највећа национална мањина у 
Републици Словенији. Иако је удео Срба у укупном 
становништву од 1991. до 2002. опао (са 2,44% на 
1,98%), у Словенији и даље живи 38,964 припадника 
српског народа. Српска популација је углавном на-
сељена у урбаним срединама. Према попису из 2002. 
године, на подручју општине Љубљана живи 1/3 
српског становништва, док се значајна концентра-
ција српског народа налази и у општинама Крањ, 
Марибор, Копар, Цеље, Велење и Јесенице.118

Српском народу у Републици Словенији нису за-
гарантована никаква мањинска права нити му сло-
веначки правни поредак признаје статус национал-
не мањине, упркос чињеници да представља највећу 

117 Блиц, 11.03.2011.
118 Миран Комац, Срби у Словенији, Теме: Часопис за друш-

твене науке, XXVIII, бр. 2, Ниш, 2004, стр. 789.
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етничку заједницу после већинског народа. Устав 
Словеније (члан 64) признаје и веома квалитетно 
уређује права „аутохтоних националних заједница“. 
Међутим, такав уставни положај признат је једино 
италијанској и мађарској мањини, па су српском на-
роду ускраћена права која су зајамчена припадни-
цима ових националних заједница (загарантовано 
учешће у парламенту и у локалној самоуправи, право 
на званичну употребу матерњег језика у општинама 
у којима живе, право на васпитање и образовањена 
матерњем језику, на обликовање свог васпитања и 
образовања, учешће у усвајању прописа који се тичу 
њиховог мањинског статуса...).119 Република Слове-
нија ограничила је и поље примене Оквирне конвен-
ције Савета Европе за заштиту националних мањи-
на на мађарску и италијанску мањину, сматрајући 
једино ове две мањине аутохтоним, па српски народ 
не ужива каталог права које предвиђа конвенција 
нити се процес мониторинга примене Опште конвен-
ције односи на њега.120 Ипак, овом приликом је Ср-
бима учињена неправда, будући да су у Словенији 
присутни као староседеоци подложни убрзаној аси-

119 Б. Кривокапић, Заштита мањина у међународном и 
упоредном праву, Књ. 3, Заштита мањина у национал-
ним порецима држава, Београд, 2004, стр. 70.

120 Овакав приступ словеначких власти критиковали су ор-
гани Савета Европе задужени са надзор над применом 
Опште конвенције за заштиту националних мањина: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNM-
docs/PDF_1st_OP_Slovenia_en.pdf, http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_CM_
Res_Slovenia_en.pdf, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Slovenia_en.pdf, 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNM-
docs/PDF_2nd_CM_Res_Slovenia_en.pdf.
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милацији.121 У селима Мариндол, Милићи и Пауно-
вићи, која се налазе у Белој Крајини, области у бли-
зини границе са Републиом Хрватском, Срби живе 
већ више од три столећа и могу се сматрати старосе-
деоцима Словеније.122 О томе да корени српског на-
рода у Словенији сежу далеко даље у прошлост него 
што то признају словеначке власти, сведочи, поред 
осталог, и податак да је српски народ у Мариндолу 
још 1829. године установио образовање на свом јези-
ку, док је у овом месту 1878. основана и српска шко-
ла. Ова школа је укинута 1958. године, као и српске 
школе у Милићима и Панковићима.123 Међутим, 
после 1992. године у словеначким школама настава 
српског језика је потпуно укинута, тако да ученици 
из редова српске мањине данас уопште нису у мо-
гућности да на организован начин уче свој матерњи 
језик, нити да се упознају са ћириличним писмом, са 
изузетком два разреда која су установљена октобра 
2010. у Љубљани у сарадњи невладине организације 
„Српски културни центар Данило Киш“ и српских 
и словеначких власти, као и једне основна школа у 
Велењу где се српски језик учи као страни. Катедра 
на Филозофском факултету у Марибору, на којој је 
изучаван српски језик, такође је укинута. На Наци-

121 Према резултатима Пописа из 1991. године, од укупног 
броја лица која су се декларисала као Срби, њих 14.046 
је било рођено у Словенији, тј знатно више него што је 
било припадника италијанске и мађарске мањине зајед-
но; а према попису из 1948. године Срба је у Словенији 
било 7.048 (0,50%), Мађара 10.579 (0,76%), Италијана 
само 1.458 (0,10%), ibid, 

122 Т. Петровић, Срби у Белој Крајини, језичка идеологија у 
процесу замене језика, Београд, 2009, стр. 25.

123 Опширније: Д. Огњановић, Поглед кроз прошлост и 
виђење будућности Срба у Белој Крајини, у књизи: Срби 
у Словенији, ур. В. Петровић, Београд, 1997, стр. 103–104.
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оналној телевизији Словеније још увек нема ниједне 
емисије на српском језику, иако према проценама 
Савеза српских друштава Словеније, око 20.000 срп-
ских домаћинстава плаћа ТВ претплату.124 Овакво 
стање довело је до узбразне асимилације припадни-
ка српског народа у Словенији. Миран Комац из 
Института за национална питања у Љубљани, по-
зивајући се на упоредну анализу пописа из 1991. и 
2002. Наводи да се чак 3.116 испитаника који су се 
1991. изјаснили као Срби, на попису 2002. изјаснило 
као Словенци, а њих 3.749 није желело да одговори 
на питање о националној припадности.125 Такође, 
овакав положај припадника српског народа предста-
вља значајно умањење стечених колективних права, 
будући да су Срби у бившој СФРЈ уживали статус 
конститутивног народа, а настава на српском јези-
ку била је извођена у словеначким школама. Иако 
је словеначки парламент у предвечерје проглашења 
независности усвојио Декларацију о добрим наме-
рама којом је обећано да права свих мањинских ет-
ничких група неће бити умањена, настава српског 
језика која је постојала са време СФРЈ, укинута је 
потпуности. 126

Највећи напредак од објављивања првог Из-
вештаја о политичким правима српског народа у ре-
гиону за 2009. годину, Република Словенија је учи-
нила на плану људских права – решавањем кризе 
око „избрисаних грађана“, настале још 1992. године. 
Реч је о становницима Словеније који су, и поред тога 
што су имали стално пребивалиште у Словенији, 

124 Министарство за Дијаспору Републике Србије, Положај 
и перспективе српског народа у земљама окружења, Бе-
оград, 2009, стр. 159.

125 Миран Комац, idem, стр. 794. 
126 Б. Кривокапић, idem.
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1992. године тајним административним актом лише-
ни свих дотадашњих права (социјалних, економских, 
права на образовање, здравствену заштиту, у неким 
случајевима чак и права на наследство...) Након се-
цесије Словеније од СФР Југославије, Министарство 
унутрашњих послова Словеније је без саопштавања 
одлуке заинтересованим странама избрисало ове 
грађане из Регистра сталног пребивалишта. Већи-
на тих људи припада српском народу.12799 Избри-
сани грађани су затим позивани у органе локалне 
управе „да регулишу папире“ где су им документа 
одузимана или поништавана. Иако је Уставни суд 
Словеније у два наврата (1999. и 2003) пресудио да 
су такве одлуке противуставне и незаконите, а број-
не европске инстанце као и организације за заштиту 
људских права више пута упозоравале да се статус 
избрисаних мора правично решити, неправда до да-
нас није у потпуности исправљена. Коначно, марта 
2010. године Државни збор Републике Словеније ус-
војио је Измене и допуне Закона о уређењу статуса 
држављана других држава наследница бивше СФРЈ 
који предвиђа ретроактивно враћање права на стал-
но пребивалиште грађанима који су избрисани из 
Регистра сталног пребивлишта. Према подацима 
Словеначког министарства унунтрашњих послова, 
овим законом би право сталног пребивалишта тре-
бало би коначно да буде ретроактивно осигурано за 
25,671 лице, колико је, према подацима словеначких 
власти било укупно оштећено овим противправним 
актом Републике Словеније. Међутим, према пода-
цима словеначких невладиних организација за заш-
титу људских права, стално пребивалиште још увек 
није враћено за чак 13.000 грађана. Такође, овај за-

127 Дежела најзад признала „избрисане“ Србе, Дневник, 
12.12.2008, стр. 6.
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кон уопште не регулише питање накнаде штете коју 
су избрисани грађани претрпели овим поступком 
словеначких власти. Парламентарну дебату која је 
претходила усвајању овог закона пратиле су оштре 
речи и погрде на рачун „избрисаних“ грађана, које 
су опозициони посланици називали „агресорима“ и 
„шпекулантима“, а пошто је закон усвојен, послани-
ци опозиционе СДС затражили су расписивање за-
конодавног референдума.128 Ипак, Уставни суд Сло-
веније је јуна 2010. одбацио захтев за расписивање 
референдума са образложењем да би одбијање зако-
на имало противуставне последице.129

128 Да ли ће бити враћена права избрисанима? Политика, 
19.03.2010.

129 Словенија неће дозволити референдум о „избрисанима“, 
Политика, 16.06.2010, стр. А4.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У РУМУНИЈИ

ЗА 2010./2011. ГОДИНУ

Према статистичким подацима из пописа који 
је у Румунији урађен 2002. године, Срба има 22.561 
и чине 0,1% укупног становништва. На територији 
Румуније највише Срба (96,404% од укупног броја) 
живи у Банату, и то у четири жупаније: Тимиш (са 
58,831% односно 13.273), Караш-Северин (са 26,958%, 
односно 6.082), Арад (са 5,394% односно 1.217) и Ме-
хединц (са 5,221%, односно 1.178 Срба)130. У Буку-
решту, према истом попису, живи 324 Срба131.

Од укупног броја Срба, 88.42% говори српски као 
матерњи језик. На попису 2002. године 463 станов-
ника Румуније који нису Срби изјаснили су се да ко-
ристе српски као матерњи језик132.

Највећи број српске популације (58.4%) старо-
сти је од 15 до 59 година, а најмање је деце, свега 
10.76%133. По способности рађања деце, према међу-
народним стандардимна, мање од 30% припадника 
српске националне мањине теоретски било способно 
да рађа 2002. године. Код женског пола овај је про-
ценат још мањи: 26,61%, што утиче на наталитет134.

130 Према подацима са интернет презентације Савеза Срба 
у Румунији, линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/
statistical-data/ 

131 Исто.
132 Исто.
133 Исто.
134 Исто.
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Од укупног броја Срба, 39.75% је активно станов-
ништво, од чега је 94.12% запослено135.

У пописима становништва у Румунији од 1930. 
године136 Срби су представљани заједно са Словен-
цима и Хрватима што донекле представља проблем 
у утврђивању промена у српској популацији током 
протеклих деценија. Коришћење тих података је до 
неке мере могуће будући да су Срби увек чинили око 
85% у тој групи. Почев од пописа 1992. године Срби 
имају засебну рубрику и тада их је било 29.080. Уко-
лико се тај број упореди са подацима из 2002. види 
се пад у броју Срба за 6.519, односно за 22.47%. То је 
највећи пад у српској популацији према свим попи-
сима од 1930. године. Као узроци оваквог пада броја 
Срба, наводе се: пад наталитета, негативни салдо 
миграције у иностранство, асимилација137. Такође, 
нагла индустријализација у време комунизма дове-
ла је до премештања значајног броја Срба из села 
у градове, што је имало за последицу разбијање ин-
тегрисаности мањинске српске заједнице.

Нови попис становништва у Румунији предвиђен 
је за ову јесен (период септембар – октобар, или ок-
тобар – новембар). Уколико се узме досадашњи тр-
енд опадања броја Срба, и фактори који томе воде 
(првенствено смањење броја школа на српском јези-

135 Исто.
136 Попис из 1930. године је био први званичан попис ста-

новништва по разграничењу након Светскога рата 1914 
– 1918, урађен према научним и међународним стан-
дардима дотичнога времена, и његови се резултати узи-
мају као основа за сва каснија поређења, линк: http://
savezsrba.ro/serbs-in-romania/statistical-data/ 

137 Према подацима са интернет презентације Савеза Срба 
у Румунији, линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/
statistical-data/
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ку, као и други фактори асимилације), за очекивати 
је да ће предстојећи попис у Румунији показати пад 
бројности становништва које се изјашњава као срп-
ско.

Када је реч о њиховом положају, Срби у Руму-
нији представљају једну од 19 националних мањи-
на, а по бројности су осми.138

Румунија је питање остваривања колективних 
права националних мањина у својој држави настоја-
ла да реши у складу са европским стандардима. Још 
од обарања власти Чаушескуа и пре доношења но-
вог устава, усвојена је Декларација о националним 
мањинама у којој је Румунија истакла решеност да 
националним мањинама на својој територији обезбе-
ди заштиту од било какве дискриминације, насилне 
асимилације, сегрегације и сл., као и сва друга не-
опходна права међу којима и право на образовање 
на матерњем језику и верско и морално образовање 
деце припадника тих мањина.139

Устав Румуније признаје постојање национал-
них мањина и гарантује читав низ важних права. 
Према члану 62. Устава Румуније из 1991. године, 
једна национална мањина може бити представљена 
једном организацијом140. Према румунском уставу, 
припадницима националних мањина, уколико на 

138 Линк: http://www.dri.gov.ro/index.html?page=date_statis-
tice (подаци доступни само на румунском језику)

139 The Declaration of the Government of Romania on Nation-
al Minorities, Press release, Buchures, November 20, 1991, 
p. 3.

140 Устав Румуније из 1991. године, члан 62 (2): Организа-
ције грађана који припадају националним мањинама, 
које на изборима не добију потребан број гласова да би 
биле заступљене у Парламенту, имају право на једно 
посланичко место; у условима изборног закона. Грађа-
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изборима не освоје довољно гласова, гарантује се 
једно посланичко место у Парламенту141. Члан 32. 
Устава садржи и изричите одредбе које гарантују 
право националним мањинама „да уче свој матерњи 
језик и стичу образовање на том језику“.

Румунска влада образовала је и Савет за нацио-
налне мањине142 који се састоји од три представника 
мањинских заједница које су представљене у Пар-
ламенту. Улога Савета је да ојача везе националних 
мањина и њихових организација, као и да подржи 
њихове активности и анализира кораке подузете на 
пољу образовања мањина на њиховом језику.

Савет за националне мањине функционише 
као саставни део система институционалне зашти-
те мањина. У Савезу Срба у Румунији кажу да су 
„углавном задовољни“ радом овог тела у протеклој 
години.

Румунија, међутим, још увек није усвојила посе-
бан закон о националним мањинама. У току је пар-
ламентарна расправа о овом закону, и она се води у 
посланичким одборима. Овај закон се у извештајима 
владе и државних тела не наводи као приоритетан, 
нити у јавној расправи ужива посебну пажњу.

Са друге стране, треба напоменути да румунски 
устав признаје већу правну снагу преузетих међуна-
родно-правних обавеза над домаћим прописима.

Према оцени представника Срба у Румунији, 
њихов положај је истоветан са положајем других на-
ционалних мањина, а у складу са важећим закони-
ма и није се мењао у дносу на прошлу годину.

ни једне националне мањине могу бити поредстављени 
само једном организацијом.

141 Члан 62. (2) Устава Румуније
142 Линк: http://www.dri.gov.ro
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Срби су у Румунији организовани око удружења 
– Савез Срба у Румунији143 (ССР) које је основано 
(под другим именом144) 1989. године. Први члан 
Статута дефинише ССР као „јавно и неполитичко 
удружење друштвеног, културно-уметничког, књи-
жевног и просветног карактера са статусом правног 
лица“145. Седиште ССР је у Темишвару.

ССР је кровна организација која брине о очувању 
културног и духовног идентитета српске мањине у 
Румунији. Активности Савеза се углавном своде на 
културно-уметнички садржај и неговање традиције.

Срби немају политичку странку која би заступла 
њихове интересе, већ ту улогу врши ССР. По Статуту 
ССР чланови могу истовремено да буду и припадни-
ци политичких партија из Румуније, са примедбом 
да не би било упутно да буду и челници руководећих 
структура ССР, поготово на централном нивоу.

Када је у питању присутност у државним инсти-
туцијама, стање је исто као и 2010. године. Може се 
рећи да су Срби у Румунији у доброј мери интегри-
сани. У локалним иституцијама Срби су заступљени 
на два начина: кроз политичке странке у којима има 
и наших сународника, или кроз Савез Срба у Руму-
нији, као кровну српску организацију.

Међутим, утисак је тамошњих Срба да би њихо-
ва присутност у локалним институцијама могла да се 
повећа, поготово што располажу високо квалифико-
ваним кадровима. Према подацима из 2010. године, 

143 Линк: http://savezsrba.ro/prva/sub-prva/ 
144 Удружење Срба у Румунији је током времена мењало 

свој назив. Садашњи назив удружење добија 1997. го-
дине. Општиније, линк: http://savezsrba.ro/prva/sub-prva/ 
(одељак – историјат) 

145 Линк: http://savezsrba.ro/prva/statute/ 
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у појединим општинама Тимишке жупаније Срби и 
даље нису довољно заступљени. Боља ситуација је 
у Карашсеверинској жупанији и у Општини Свини-
ца (жупанија Мехединц). Нису примећене значајне 
промене по овом питању у односу на ову годину.

Када је реч о заступљености у парламенту, Срби 
имају једног представника у румунској скупштини 
(у складу са чланом 62. (2) Устава Румуније) и он је 
члан парламентарне групе националних мањина и 
члан комисије за културу146. Положај српског посла-
ника је равноправан положају осталих посланика, 
као и представника осталих националних мањина. 
Његове иницијативе и поднесци пролазе исту проце-
дуру као и у случају остлаих посланика у румунском 
парламенту.

Што се тиче образовних институција147, Срби су 
једна од шест националних мањина којој је омогуће-
но да има наставу на матерњем језику148. Највећи 
проблем, према оценама представника Срба у Ру-
мунији, јесте управо у погледу образовања, јер број 
школа и одељења на српском опада.

У погледу школске спреме, по попсису из 2002. 
године, 98.47% Срба је писмено. Са завршеном шко-
лом разних ступњева има их 94,56%. ВСС од попи-
саних Срба има њих 1.839 (8,70%). У поређењу са 
осталим мањинским заједницама у Румунији, Срби 
по образовању заузимају треће место (после Јевреја 
и Мађара)149.

146 То је посланик Душан Попов, Линк: http://www.cdep.ro/
pls/parlam/structura.mp?idm=248&cam=2&leg=2008&idl=2 

147 Коришћени подаци са: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania 
/education/ 

148 Линк: ebp-ici.ecml.at/Portals/21/documents/NATIONAL.ppt 
149 Линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/statistical-data/
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Премда спадају у образованију популацију, је-
дан од највећих проблема српске заједнице у Руму-
нији тиче се управо образовања. Услед малог броја 
ученика долази до гашења школа на српском језику. 
Поређења ради, пре и након Другог светског рата у 
Румунији је било око 9.000 српских ђака, а протек-
лих година је тај број пао на испод 450, од чега је по-
ловина у Гимназији „Доситеј Обрадовић“ у Темиш-
вару.

Од јесени 2010. Срби су изгубили четворого-
дишње шпколе у Великом Семиклушу, Ченеју и 
Српском Семартону (сва места се налазе у погранич-
ној области Србије и Румуније).

Образовање на српском језику, према подацима 
ССР, сада се састоји од седам четворогодишњих шко-
ла са по једним учитељем и 85 ђака. У Белобашки 
се одвија симултана настава од 5. до 8. разреда са 
свега 13 ђака. У Темишвару, највећем центру Срба у 
Румунији, Српску гимназију похађа 216 ђака (за 14 
мање у односу на прошлу годину).

Високошколско обазовање на српском језику 
постоји на Универзитетима у Темишвару и Буку-
решту где се налазе катедре за српски језик и књи-
жевност.

Иако имају довољан број наставника, Срби у 
Румунији имају потешкоћа у набављању довољног 
броја уџбеника на српском.

У румунском закону о образовању постоји ставка 
која регулише функционисање школа, разреда или 
оделења и са мањим бројем ђака од предвиђеног, 
али нема ниједне ставке која би то засебно регулиса-
ла када су у питању националне мањине, иако је ту 
проблем најболнији, поготово за Србе.

Након доношења новог румунског Закона о об-
разовању, због веома малог броја ђака, Срби про-
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цењују да ће тешко сачувати своје важне образовне 
иституције.

Због тога су представници Срба заинтересовани 
за веће гаранције румунске државе да неће доћи до 
аутоматског укидања наставе на српском уколико, 
у неком периоду, број ђака падне испод прописане 
границе за функционисање једног одељења. Према 
мишљењу представника Срба, Румунија би према 
националним мањинама које имају школе на ма-
терњем језику морала да примени позитивну дис-
криминацију.

Уз проблем образовања на матрерњем језику и 
очувања српских школа, Срби су у протеклој години 
суочени и са потешкоћама око повратка Макриног 
дома и повраткам имовине Српске праовславне црк-
ве у темишварској епархији.

У погледу информисања Срба у Румунији стајње 
се може оценити као релативно солидно. У Румунији 
од раније постоје два гласила на српском језику – 
недељник „Наша реч“ и тромесечник „Књижњвни 
живот“. Гласила финансира румунска држава, тј. 
ССР кроз средства која наменски добија од држа-
ве. Србија не учествује у финансирању ових гласи-
ла. Постоји и недељник „Темишварски весник“ који 
штампа Српско-Румунски центар за развој. Исти 
центар покренуо је у Темишвару и „Банат-линк 
радио“150, први српски радио у Румунији. Такође, 
два сата дневно емитује се српска емисија на Радио 
Темишвару, као и емисија „Српски видици“ у реги-
оналом студију темишварске румунске национал-
не телевизије која траје 25 минута. За обе емисије 
трошкове сноси румунска држава. Међутим, имајући 
у виду да је телевизија у Темишвару регионална, 

150 Линк: http://www.banat-link.info/home/?lang=srb 
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емисију на српском не могу да прате и они Срби који 
живе изван подручја Баната.

У погледу финансијске подршке, румунска др-
жава је српској заједници у протеклој години дала 
627.000 евра, кроз субвенције ССР151. Средства су 
намењена финансирању културних програма и ре-
гулисању трошкова запослених у српским инсти-
туцијама. Румунска држава обезбеђује и плате за 
више од 40 свештеника Српске православне цркве 
у Румунији.

Помоћ Србије је прошле године износила 30.000 
евра.

Један од проблема са којима се суочавају Срби 
јесте и неуједначен развој средина у којима живе. 
Инвестиције у срединама у којима живе Срби у зна-
чајном броју су скоро у потпуности изостале, или их 
има недовољно. Поготово је велики проблем у оним 
срединама које су удаљеније од главних центара. 
Према подацима представника Срба у Румунији, ни 
ове, као прошлих година, нема организованих ула-
гања Србије у подручја на којима живе Срби.

Сарадњу са државним институцијама Србије 
представници Срба у Румунији оцењују као добру. 
У протеклих годину дана званични српски предста-
вници су десетак пута обишли припаднике српске 
мањине у Румунији.

На првој Скупштини дијаспоре и Срба у регио-
ну, која је одржана почетком јула 2010. у Београду, 
за председника је изабран Славомир Гвозденовић, 
председник ССР.

Према подацима Привредне коморе Србије, Ру-
мунија се налази на листи наших најважнијих спољ-

151 Средства се додељују репрезентативним организацијама 
мањина, а то су оне организације које дају посланика у 
Парламенту Румуније
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нотрговинских партнера и гледано по обиму робне 
размене прошле године Румунија је била 5. партнер 
Србије у извозу (6,6% извоза) и 6. партнер у увозу 
(3,6% увоза).

Србија је за првих пет месеци 2011. има дефи-
цит у размени са Румунијом од 136,2 милиона дола-
ра, док је прошле године (први пут од 1996. године) 
забележен суфицит од 33,6 милиона долара.152

Остварени обим извоза у 2010. години је био већи 
за 34% у поређењу са 2009. годину, док је остварени 
обим увоза такође повећан за 22%.153

Односи Републике Србије и Румуније се оцењују 
као добросуседски. Румунија је више пута поновила 
подршку Србији по питању Косова и Метохије и ев-
ропских интеграција.

Од јула 2010. до данас није било бројних сусрета 
на највишем ниову имзеђу предстанвика Србије и 
Румуније, као што је то био случај протеклих година 
(поготово 2008. и 2009. године).

Односе две земље оптерећује питање положаја и 
улоге Румунске православне цркве (РПЦ) на терио-
тирји Србије. Са румунске стране уложене су крити-
ке на третман РПЦ (чак је априла 2010. румунски 
амбасадор уложио и протестну ноту) док се са српске 
стране доводи у питање циљ деловања РПЦ на те-
риоторији источне Србије.

Међутим, и ове године, као и протеклих, ме-
дијски извештаји, као и званична саопштења о су-
сретима српских и румунских званичника, много 
већи нагласак стављају на питање Косова и европ-
ских итеграција, него на положај српске заједнице у 
Румунији.

152 Подаци добијени од Сектора за међународне економске 
односе Привредне коморе Србије

153 Исто.
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ЗАКЉУЧАК:

Положај Срба у Румунији се може оценити као 
повољан. Срби уживају сва грађанска и мањинска 
права која су гарантована румунским законодав-
ством и укључени су у државне институције.

Закон о националним мањинама, међутим, још 
увек није донет.

Дугорочно гледано, највећи проблеми тичу се 
убрзаног старења и школства.

Српска мањина у Румунији убрзано стари, што 
доводи до опадања броја Срба и убрзања процеса 
асимилације који посебно снажно утиче на заједни-
це са малом популацијом, попут српске.

Када је у питању школство, наставља се процес 
затварања српских школа и одељења. Последица 
јесте да ће све мањи број Срба бити у прилици да се 
школује на српском, што ће знатно отежати могућ-
ност очувања језика који је један од кључних нацио-
налних и културних обележја сваке заједнице.

Проблем постоји и у неравномерном развоју и 
малобројним инвестицијама у срединама у којима 
живе Срби, а која су на периферији. Тиме се доводи 
у питање могућност економског опстанка Срба у тим 
областима Румуније.

Средства која матица улаже у тамошње Србе су 
симболична и не доприносе опстанку српске заједни-
це и очувању њеног идентитета.

Такође, у медијским иступима и званичним са-
општењима државних институција Србије мало 
пажње је посвећено положају српске заједнице у Ру-
мунији.
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ПРЕПОРУКЕ:

– Повећати финансијска давања за Србе у Ру-
мунији

– Наменити посебна средства и развити про-
грам за заштиту образовања на српском је-
зику

– Развити и применити стратегију улагања у 
области у којима живе Срби

– Утицати на румунске власти да се заштити 
образовање на српском језику

– У међудржавним разговорима ставити већи 
нагласак на положај Срба и проблеме са 
којима се суочавају.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ 
НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ МАЂАРСКОЈ

ЗА 2010./2011. ГОДИНУ

Статитстички подаци показују да је проткелих 
деценија дошло до опадања броја Срба у Мађарској. 
Према стању из 1900. године број оних који су се де-
кларисали као Срби или им је српски био матерњи је-
зик износио је 24.254154, а у периоду од 1970. до 1980. 
године Срба је у Мађарској било преко једанаест 
хиљада155. Данас, према последњем попису из 2001. 
године, број Срба у Мађарској износи 7350156 (или око 
0,072 % популације) и једна су од најмањих национал-
них заједница. Просечна старост српске популације је 
41,6 година157. Највећи број Срба је концентрисан у 
областима Будимпеште, Чонграда и Пеште158.

154 Овај број се повећао, па је 1910. било 26.248 Срба. Од 
1920. па надаље број Срба драстично опада. Детаљније, 
линк – http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/
load1_2.html 

155 Премда је овај податак наведен у Статитсичком из-
вештају 2001, треба имати на уму да су се до распада 
СФРЈ као мањинска заједница водили Југословени; 
мада то у овом извештају није наведено. Остаје нејасно 
да ли се овај податак односи само на оне који су се тада 
изјаснили као Срби или је додат и број оних који су прво-
битно вођени као југословени. 

156 Попис становништва у Мађарској, 2001. година, линк – 
http://www.nepszamlalas.hu/eng/ 

157 Попис становништва у Мађарској, 2001. година, лик – 
http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/load-
szerb2_1.html 

158 Попис становништба у Мађарској, 2001. година, линк 
– http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/load-
szerb3_1.html 
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Када је реч о њиховом социјалном статусу, Срби су 
у Мађарској најшколованија мањинска заједница159 
160 а број незапослених је мали (свега 263 особе161).

Од 1. до 31. октобра у Мађарској ће бити одржан 
нови попис, а први прелиминарни резултати биће 
познати марта 2012.162 Већ неко време уочи пописа, 
у Мађарској се води дебата око упитника по коме ће 
пописивачи радити. За мањине је значајно то што је 
председник Мађарске од чланова скупштинског од-
бора за људска права мађарског праламента тражио 
да се питање о томе да ли особа припада „етничкој 
мањини“ преформулише и да се уместо тога стави 
одредница „националност“.

Интегрисаност Срба у државним и друштвеним 
структурама Мађарске у одређеној мери постоји и 
она је законски регулисана.

Мађарска је у априлу донела нови устав који 
је изазвао доста различитих коментара и у мађар-
ској и у међународној јавности. Према новом Уставу 
Мађарске, као и у старом, националне мањине пред-
стављају конститутиван део државе.163

159 Према попису из 2001. године број Срба са дипломом 
факултета износи 1543 или 21.7% укупне српске попу-
лације. Укупан број оних без основног образовања, уко-
лико се изузму деца, износи 40. Детаљније – http://www.
nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/loadszerb2_4.html 

160 Број диплоираних је у српској и немачкој националној 
мањини је изнад националног просека, Fact sheets on 
Hungary, Ministry of Foreign Affairs, 2000, линк – www.
mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/9F2D180E–538E–4363-AA5E– 
3D103B522E3B/0/etniang.pd

161 Према попису из 2001. године, линк – http://www.neps-
zamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/loadszerb2_7.html 

162 http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=38,868441&_
dad=portal&_schema=PORTAL

163 Енглеска верзија Устава: http://www.euractiv.com/sites/
all/euractiv/files/CONSTITUTION_in_English__DRAFT.pdf
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LXXVII закон о правима етничких и национал-
них мањина164 из 1993. године дефинисао је Србе 
као једну од тринаест националних мањина.

За разумевање мањинског положаја и полити-
ке према њима ваља напоменути да је до доношења 
овог закона према мањинама у Мађарској деценија-
ма вођена рестриктивна политика која се, између ос-
талог, огледала и у непостојању правих мањинских 
школа, обавезној мађаризацији имена мањинске 
деце код уписа у матичне књиге, и др165. Таква по-
литика довела је до драстичног опадања броја свих 
мањина у Мађарској, па је процес њихове асимила-
ције у великој мери завршен166. Међутим, Мађар-
ска се данас налази у необичној ситуацији: како би 
имала повољнију позицију за интервенције у при-
лог сопствене бројне мањине коју има у суседним 
земљама, мора да настоји да што више успори аси-
милацију преосталих мањина на својој територији 
(у условима када је та асимилација скоро потпуно 
завршена)167 168.

164 www.helsinki.hu/docs/Act%20LXXVII%20of%201993.pdf 
165 Погледати опширније: Борис Кривокапић, Заштита 

мањина III.
166 Када се упореде подаци о броју припадника национал-

них мањина са бројем грађана којима су мањински је-
зици матерњи и подацима о процени броја националних 
мањина уочљив је огроман несклад. За детаљније подат-
ке погледати резултате пописа становништва у Мађар-
ској.

167 Наведено према: Борис Кривокапић, Заштита мањина 
III.

168 Главни недостаци мађарске политике јесу у сукобу де-
кларисаних права и политике с једне стране и и праксе 
са друге стране. Нису исти стандари који се примењују 
према мањинама у Мађарској и према мађарској мањи-
ни у суседним земљама. Културна аутономија се ни дан 
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На основу Закона о правима етничких и наци-
оналних мањина 1995. године основана је Самоу-
права Срба у Мађарској (ССМ)169 170. ССМ је кул-
турни и документациони центар који представља 
кровну организацију тамошњих Срба и заступа ин-
тересе српске заједнице. До оснивања ССМ главну 
улогу је имао Савез Срба у Мађарској који након 
формирања Самоуправе губи своју функцију али и 
даље наставља да постоји171.

У Будимпешти је 1995. године основана Српска 
самоуправа и представља интересе око 2000 Срба у 
главном граду Мађарске172. Заједно са ССМ она ко-

данас не остварује, рад мањинских самоуправа је доста 
контолисан и оптерећен бирократијом без јавних овла-
шћења и стабилног финансирања.

 Утисак је да се у јавном политичком дискурсу форсира 
негирање посебности мањина кроз тврдње да мањине 
имају двојни идентитет, као и да су мањине део мађарс-
ке нације.

169 Интернет адреса – http://www.szerb.hu/ser/index.php 
170 У Закону се јасно истиче да се основни задатак мањин-

ских самоуправа састоји у одбрани и заступништву 
интереса мањина, коришћењем овлашћења и изврша-
вањем задатака који су за те самоуправе установљени 
Законом. Закон изричито утврђује да једна етничка 
мањина може да оснује једну државну самоуправу, као 
и да више мањина могу да оснују заједничку, удружену 
управу.

171 Савез Срба у Мађарској је настао 1991. године, након ра-
псада Демократског савеза Југословена. Активно је функ-
ционисао до 1995, када је основана Смаоуправа Срба 
у Мађарској која је преузела већину његових надлеж-
ности. Данас је у надлежности Савеза Срба у Мађарској 
једино недељни лист Срспке народне новине, али ће и 
њега ускоро преузети Самоуправа Срба у Мађарској.

172 Детаљније о Српској самоуправи у Будимпешти, линк – 
http://www.ssb.hu/?id=1020 
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ординише активности свих српских организација у 
Мађарској.

Закон о правима националних и етничких мањи-
на у Мађарској омогућава и оснивање земаљских 
самоуправа. Највише тело земаљских самоуправа 
је скупштина. Изменама закона о мањинама 2005. 
године поред земаљских уведене су и жупанијс-
ке самоуправе. Представници у оба нивоа бирају 
се на изборима. Изменама у закону утврђено је да 
припадници мањина прво морају да се региструју 
као такви да би имали право да гласају за листе на 
локалним изборима и да подлежу обавези провере 
знања мађарског језика173. Ово је изазвало незадо-
вољство међу свим мањинским заједницама будући 
да се страховало да ће им бити умањена представље-
ност у локалним институцијама.

Преношење надлежности на мањинске само-
управе, међутим, није значило и најбољи начин 
унапређења права националних мањина. Све при-
знате националне мањине, па и српска, суочиле су 
се са проблемима у начину финансирања и адми-
нистрирања аутономних установа јер нису све биле 
у стању да се брзо и ефикасно прилагоде финанси-
рању кроз конкурсе.

У јесен 2010. године одржани су локални избо-
ри и у исто време и избори мањинских самоуправа. 
Након избора формирано је 48 српских месних са-
моуправа, од тога 15 квартовских у Будимпешти. 
Број спрских самоуправа повећао се са осам наспрам 
претходног циклуса. Нове самоуправе су: једна квар-
товска у Будимпешти, једна у Адоњу и Мишколцу, 
односно пет у жупанији Барањи. Тиме је у тој жу-
панији формирано девет српских самоуправа и тре-

173 Извор: линк – http://www.revija92.rs/code/navigate.php? 
Id=333 
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бала је да се формира још само једна да би се могла 
основати и жупанијска српска самоуправа, поред 
пештанске жупаније као регионалне самоуправе, од-
носно Будимпеште.

Када је реч о културно-уметничким институција-
ма, Срби су једна од три националне мањине који 
имају и своје позориште174 које се налази у Будим-
пешти и оно је основано 1991. године. Према пода-
цима из публикације „Српски адресар 2007–2011.“ у 
Мађарској постоји пет спрских културно-уметничких 
друштава. При ССМ основана је и библиотека која 
има 4.000 наслова. Веома значајна институција је и 
Културни документациони центар Срба у Мађарској 
основан 2003. године и чије је седиште у Сегедину. 
Центар се бави промоцијом културе и традиције 
Срба на простору Мађарске.

Образовање на српском језику у Мађарској175 
једино је у Будимпешти развијено – постоји српско 
забавиште, основна школа, гимназија и ђачки дом. 
Изван Будимпеште, у Деску се налази спркса ос-
новна школа, док у Батањи и Ловри постоје основ-
не школе где се настава може похађати на српском 
језику. Високо образовање на спском језику постоји 
на Вишој учитељској школи у Будимпешти (смер за 
српске васпитаче), а на Универзитетима „Лоранд 
Етвеш“ у Будимпешти и „Атила Јожеф“ у Сегедину 
постоје катедре за славистику.

Од јесени 2010. године нема наставе спрког је-
зика у Новом Сентивану (због спајања школа), док 
је у Чанаду шлоку у којој се предавао и српски језик 

174 Fact sheets on Hungary, Ministry of Foreign Affairs, 2000, 
линк – www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/9F2D180E–538E–
4363-AA5E– 3D103B522E3B/0/etniang.pd 

175 Коришћени подаци из „Српски адресар 2007 – 2011“, 
линк – www.szerb.hu/dokumentumok/adresar_2008.pdf 
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преузела Реформатска црква, али настава није уки-
нута.

Срби у Мађарској су више пута покренули ини-
цијативу да Србија суфинансира одређен број наста-
вног особља из матице који би предавали у српским 
школама. Иако овај предлог постоји годинама, тако 
нешто још увек није реализовано, нити има конкрет-
них помака на том плану.

Верски центар Срба у Мађарској је Будимска 
епархија чије је седиште у Сентандреји. У окви-
ру Будимске епархије налази се и црквени музеј, а 
повремено се издаје и часопис Епархија који је наг-
лашеног верског саджаја.

Информисање српске мањине у Мађарској 
одвија се преко тамошњих државних медија који 
емитују емисије на српском језику, као и преко спр-
ских гласила. На мађарској телевизији се једном не-
дељно емитује получасовна емисија Српски екран176 
али у термину у којем је гледаност ТВ програм јако 
слаба177. Такође, мађарски радио свакодневно еми-

176 Српски екран приказује актуелна догађања у српској 
заједници која живи на територији Мађарске. Поред 
вести и извештаја са већих скупова и манифестација у 
склопу емисије приказују се и портрет-филмови, доку-
ментарни филмови и серије.

177 Поређења ради, у ивештају о пресеку стања Српских 
народних новина у 2005. години, главни уредник, Ми-
лан Степинов наводи следеће податке: „...систем јавог 
информисања на мађарском језику у Србији састоји се 
од једног дневног листа, једног омладинског часописа, 
једног покрајинског и два јака регионална радија, а те-
левизијски програм на мађарском емитује се шест сати 
дневно! Чињеница је да се ради о бројчано знатно већој 
мањини, али то не значи да Срби у Мађарској имају 
мању потребу за читањем новина на матерњем језику 
или за гледањем српских телевизијских емисија.“ 
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тује двочасовни програм на српском језику. Поред 
државних емитера, постоје и две интернет радио 
станице (Ритам и Срб178) које емитују програм на 
српском, а функционишу под покровитељством Са-
моуправе Срба у Мађарској, односно Будимпешти. 
Једном годишње, у сарадњи са Задужбином Јако-
ва Игњатовића, издаје се периодика Невен, прилог 
Српских народних новина за културу, књижевност и 
уметност. Најзначајније писано гласило на српском 
јесу Спрске народне новине (СНН).

Мађарска влада је као законску обавезу преузе-
ла на себе омогућавање излажења гласила на јези-
цима мањина. За то је била надлежна Фондација за 
националне и етничке мањине која више не постоји. 
Новац се од ове Фондације додељиван путем кон-
курса, што је додатно отежавало дугорочно плани-
рање даљих корака. Услед незадовољства радом тог 
тела, ССМ је предложила да се у пројекцији држав-
ног буџета Републике Мађарске као посебна ставка 
издвоји буџет за мањинску штампу, што није прих-
ваћено.

Фонд за мањине је престао да функционише, а 
уместо њега формиран је Фонд „Векерле“. Условима 
и правила у којима се конкур одвија у ССМ оцењују 
као компликованији у односу на то како је било ра-
није.

У Мађарској је још у току реформа јавних медија, 
па се не може говорити о томе какве ће бити крајње-
последице када је у питању информисање мањина, 
првенствено српске.

178 Приметно је да се на овим радио станицама највећим 
делом дана емитује само музика ниског уметничког и 
културног саджаја, без значајнијег емитовања емисија 
која су од културног и националног значаја за тамошње 
Србе.
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Пракса показује да мањински медији у Мађар-
ској заостају у односу на укупан ниво медијатиза-
ције у мађарском друштву, чиме се додатно поспе-
шује асимилација мањина, што је посебно опасно за 
српску мањину која је међу најмалобројнијима.

Срби се суочавају са потешкоћама у функциони-
сању мањинских самоуправа, првенствено у Будим-
пешти. Мањинске самоуправе средства не добијају 
директно већ до њих долазе кроз посебан фонд који 
новац додељује кроз конкурсе. Када је прошле годи-
не усвојена одлука да се на овакав начин додељују 
средства у Будимпешти, оцењено је да је тиме самоу-
права града прекршила уговор о сарадњи са мањин-
ским самоуправама, а вероватно и прописе мањин-
ског закона који предвиђају обавезну консултацију 
са мањинским самоуправама. Иако су мањинске 
заједнице указале да им је за елементарно функци-
онисање потребно 70–80% првобитно предвиђених 
средстава, њихов предлог није усвојен179.

У ССМ истичу да на локалном нивоу месне 
мањинске самоуправе добијају мање од половине 
средстава из централног буџета него у претходном 
циклусу, док у буџету земаљских самоуправа није 
дошло до великих промена.

Премда мађарски закон о мањинама предвиђа 
могућност да мањине имају свог представника у 
Парламенту, што је потврдио и Уставни суд, мађар-
ска скупштина одбија да примени ту одлуку.

Мађарска припрема доношење новог закона о 
националним мањинама. Израда нацрта још није 
довршена, а расправа се очекује током јесени.

179 Извор – Самоуправа Срба у Будимпешти, линк – http://
www.ssb.hu/?id=1743
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Нови устав Мађарске, у одељку који се бави 
скупштином, у ставу два члана два овог одељка, 
говори о учешћу представника националних мањи-
на у раду скупштине. У ставу два је наведено да 
ће „учешће националних и етничких мањина, које 
живе у Мађарској, у раду парламента бити регули-
сано посебним законом“.180 Доношење овог закона се 
годинама одлаже и повремено се јавља као питање у 
односима Србије и Мађарске.

У новембру 2008. године државни секретар Ми-
нистарства за дијаспору Републике Србије је у разго-
вору са мађарским државним секретаром за мањине 
указао на неопходност да се уваже одредбе закона 
и да српска заједница добије свог представника у 
Парламенту Мађарске181. Овај захтев је поновљен 
и на Скупштини ССМ, децембра 2009. године, којој 
је присуствоао и државни секретар Министарства 
за дијаспору. Исти захтев је крајем 2009. поновио и 
председник Србије. Шансе да се то оствари су мале, 
а у току су настојања Срба у Мађарској да им се 
омогући да барем имају некаквог представника у 
високим политичким институцијама, који чак неће 
имати право гласа, али који би могао да представља 
њихове интересе.

Након парламентарних избора у априлу 2010. 
године, на којима су више од две трећине мандата 
освојила коалиција ФИДЕС и Демохришћанске пар-
тије, непосредно по конституисању Парламента, а 
пре избора Владе, донето је неколико закона који су 
од значаја за положај националних мањина. Након 

180 Погледати: http://www.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/
CONSTITUTION_in_English__DRAFT.pdf

181 Према: Радио телевизија Војводине, 26. новембар 2008, 
Јакшић: Срби у Мађарској да добију посланика у парла-
менту
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готово двадесет година расправа усвојен је Закон на 
основу којег ће се број посланика након следећих из-
бора смањити са 386 на 200, а међу њима је пред-
виђено да буду и 13 мандата за представнике наци-
оналних мањина.

Закон који ће уредити начин избора и расподелу 
мандата требало је да буде донет ове године, што је у 
међувремену одложено до даљњег.

Након избора 2010. и победе коалиције ФИДЕС, 
коју многи виде као оштро националистичку, поста-
вљана су бројна питања у вези положаја национал-
них мањина у Мађарској, односа Мађарске према 
мањинама у својој земљи, али и према мађарској 
мањини у суседству. Мађарски парламент је до-
нео закон којим је омогућено двојно држављанство 
Мађарима који живе у иностранству, што је изазва-
ло велику пажњу у региону и ЕУ.

Нови устав, који је мађарска скупштина усовјила 
априла ове године привукао је доста пажње и крити-
ка, како у самој Мађарској, тако и из међународне 
заједнице.

Уставом је избрисана одредница „Република“. 
Преамбула се позива на бога и наглашава хришћан-
ство.

Бројне организације за заштиту људских права 
оспориле су одредбе усатава којима се брак дефини-
ше као заједница мушкарца и жене, као и одредба о 
заштити фетуса као живота од зачећа, што се види 
као увод у забрану абортуса.182

Критике новом уставу упутио је и генерални се-
кретар УН Бан Ки Мун, Европска Унија, а Немачко 

182 Извор: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2011& 
mm=04&dd=19&nav_id=507100
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министарство иностраних послова довело је у питање 
ускађеност устава са европским вредностима.183

Мађарска држава је новим уставом експлицитно 
преузела одговорност за мађарски живаљ у околним 
земљама, што се види као логичан наставак одлука 
којима је омогућено, а потом и олакшано, добијање 
мађарског држављанства за Мађаре из суседних зе-
маља. Према разним проценама, око 80.000 Мађара 
из целе Србије тражиће двојно држављанство.184

Оштрија национална реторика мађарске поли-
тике одразила се и на заоштравање такве ретори-
ке у суседним земљама у којима постоји значајна 
мађарска мањина. Један од значајнијих примера 
националног екстремизма јесте и захтев да на севе-
ру Србије буде уведена нова валута – торонтал, која 
би носила име по седишту некадашње мађарске жу-
паније у Зрењанину.185

У ССМ оцењују да су реформе које спроводи 
мађарска влада још увек у току, те да је тешко оце-
нити њихов дугорочан ефекат.

Према подацима Привредне коморе Србије, при-
вредна сарадња Србије и Мађарске, посебно робна 
размена као њен најзначајнији сегмент, интензиви-
рана је последњих година. Од 2001. године размена 
је упетостручена мада је и даље присутан дефицит 
на нашој страни а увоз је два и по пута већи од из-
воза.186

183 Погледати: http://mobile.dw-world.de/bosnian/ua.24/mobile. 
W–15001433.html

184 Погледати http://www.021.rs/Info/Srbija/80–000-Madara-
trazi-dvojno-drzavljanstvo.html

185 Извор: Мађарски екстремисти траже своју монету, Пра-
вда, 20. мај 2011.

186 Извор: Привредна комора Србије, Сектор за међунаро-
дне економске односе.
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У 2010. години робна размена је реализована у 
висини од 1.012,1 милиона америчких долара, при 
чему српски извоз износи 307,5 милиона долара 
и бележи раст од око 20 % у односу на 2009. годи-
ну. Истовремено увоз из Мађарске достигао је 704,6 
милиона америчких долара, бележећи раст од око 
43%.187

Обим размене између Мађарске и Србије у 2010. 
г. сврстава Мађарску на 11. месту спољнотрговин-
ских партнера Србије по вредности извоза и на 5. 
месту по вредности увоза.188

Организованих улагања Србије и српских ком-
панија у срединама у којима су активни Срби нема.

Сарадња српских организација у Мађарској са 
институцијама државе Србије постоји. Приликом 
сваке значајније посете Мађарској представници др-
жаве Србије сусрели су се са представницима тамо-
шњих Срба.

До погоршања односа две земље протеклих годи-
на долазило је у два наврата. Први пут 2004. када је 
дошло до застрашивања српске заједнице189, и дру-
ги пут након што је Мађарска признала независност 
Косова. Такође, мора се приметити да је мађарска 
делегација више пута у Савету Европе и у другим 
међународним форумима подносила предлоге резо-
луција које су доводиле у питање садашњи положај 
мађарске мањине у Србији.

187 Исто.
188 Исто.
189 Тада је власт у Србији захтевала да Мађарска под хитно 

ратификује билатерални Споразум о заштити национал-
них мањина потписан између СЦГ и Мађарске 2003, али 
се то није десило. Опширније, линк – http://www.revija92.
rs/code/navigate.php?Id=333
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Према званичним изјавама произилази да се 
односи две земље оцењују као партнерски и блиски, 
а највиши мађарски и српски званичници су више 
пута били у међусобним посетама у току протекле 
године.

Тренутно Србија тражи подршку од Мађарске за 
интеграције у ЕУ и на то више ставља нагласак него 
на положај српске националне мањине. Занимљиво 
је да је након избора за савете националних мањи-
на у Србији, стигла прилично неумерена порука од 
мађарског премијера, а мађарски медији су у више 
наврата тада критиковали српске власти и политику 
према Мађарима у АП Војводини.

Срби у СФРЈ
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ЗАКЉУЧАК И ПРЕПОРУКЕ:

Положај Срба у Мађарској је углавном добар. 
Видљиве дискриминације на националној основи 
нема и Срби уживају сва грађанска права. Иако су 
мањинска права институцаионално утврђена и заш-
тићена, њихово остваривање је на посредан начин у 
појединим случајевима отежано услед измена зако-
на и аката који се односе на финансијска давања за 
рад мањинских заједница. Срби и даље немају пред-
ставника у парламенту и мађарске власти година-
ма, под разним изговорима, одлажу решавање овог 
питања.

Оштрија национална политика конзервативне 
владе у Мађарској, која се добрим делом огледа и у 
оспореном уставу који је донет априла 2011, указује 
на потребу даљег праћења дешавања у Мађарској, 
како у питању политике према мањинама, тако и 
политике према мађарској мањини у суседству и 
њиховом међусобном односу.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ 
НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ АЛБАНИЈИ

ЗА 2010./2011. ГОДИНУ

Од августа 2010. године није било већих промена 
у политичком статусу српског народа у Републици 
Албанији. Унутрашње тешкоће Албаније (протести 
и криза око избора градоначелника Тиране) ставиле 
су у други план питање статуса националних мањи-
на. Очекује се да ће се ствари можда променити по-
сле пописа који је одложен за новембар 2011. годи-
не.190 Неактивност јасно показује чињеница да је на 
интернет презентацији српског удружења Морача-
Розафа последња вест од новембра 2010. године.191

Српски народ ужива подразумевани мањински 
статус у Албанији као националној држави албан-
скогнарода (члан 3 устава) мада није изричито на-
бројану уставу. Албански је званични језик (члан 
14. устава). Члан 20. гарантује мањинама право на 
употребу и развој матерњег језика, као и удружи-
вања у сврху заштите сопствених интереса и иден-
титета. Комитетза националне мањине у сарадњи 
са мањинским заједницама припрема закон о мањи-
нама као и прилагођавање будућег пописа питању 
субјективног изјашњавања.

Срби су концентрисани у Скадарском округу 
(Qarku i Shkodres) и Скадарској (Rrethi i Shkodres) 

190 Popis stanovništva u Albaniji odložen za novembar, Blic, 
01.04.2011. http://www.blic.rs/Vesti/Svet/245250/Popis-sta-
novnistva-u-Albaniji-odlozen-za-novembar.

191 http://www.moraca-rozafa.org/, сајт посећен 14. јула 2011. 
године.
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и Велико-малесијској општини (Rrethi i Malesise se 
Madhe). Претходни попис (1989) забележио је само 
100 припадника црногорске мањине док је 1991. 
после отварања албанско-југословенског гранич-
ног прелаза Божај само из околине Скадра прешло 
1.671 лице тражећи азил, од чега је пописано преко 
1.500 грађана црногорско-српске народности (оста-
так су чинили Муслимани и Албанци из мешовитих 
бракова). Насеља са великом концентрацијом Срба 
су Врака, Грил, Каменица, (Стари и Млади) Борич, 
Омара, Копљика, на обали Скадарског језера уз број 
Срба у самом Скадру.

Може се слободно рећи да само у околини Скадра 
живи преко 2.000 Срба, док је у Тирани, Љешу, Ел-
басану, Фиру и другим већим градовима настањен 
непознат број припадника српског народа. Једина 
постојећа мањинска странка јесте грчка Партија 
уједињења за људска права (наследница Омоније), 
која има блиску сарадњу са представницима свих 
мањина, рачунајући и српску. У последњем сазиву 
има два посланика (изабраних пропорцио налним 
системом) од 140.

У Скадру су 2009. године по први пут организо-
вани Светосавски дани.

Прву годину наставе на српском језику у Скадру 
похађало је 70 особа разних узраста, уз подршку Ми-
нистарства за дијаспору (МЗД) и Митрополије. Уд-
ружење „Морача Розафа“ је у Скадру уз помоћ МЗД 
отворило информативно-културно-економски центар. 
Србима је омогућено да поново користе пређашња 
имена и презимена. Радна група Мораче– Розафе је 
идентификовала 5 различитих запуштених локација 
гробаља српских војника из доба балканских ратова 
на северу земље.
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ЗАКЉУЧАК

Током проткле године (од августа 2010. до данас) 
статус рпског народа у региону се углавном погор-
шао. Извесна побољшања забележене са у само Ре-
публици Словенији, где српски народ и даље не ужи-
ва права националне мањине. Као повољан могуће 
је оценити положај српског народа у Румунији. Сма-
трамо да је посебно тежак положај српског народа у 
Црној Гори где је српски народ подложан системат-
ској дискриминацији и оспоравању права. Такође, 
у Босни и Херцеговини српски народ и Репувлика 
Српска изложени су највем притиску у последњих 
шест година. Однос Републике Србије према срп-
ском народу у БиХ најгори је од 2001. године до да-
нас. У Републици Хрватској није дошло до очекива-
ног побољшања положаја српског народа. Српском 
народу није враћен политички статус, није у потпун-
сти спроведен Ердутски споразум, баш као што није 
регулисано ни питање станарских права неколико 
десетина хиљада српских прогнаника. Српски народ 
није у значајнои бољем положају у Македонији, где 
је и даље мета србофобних наступа појединих ути-
цајних политичара. Такође у Македонији још увек 
није успостављена слобода вероисповести за српски 
народ. У Републици Мађарској српски народ није 
добио пуна права која му гарантују устав и законуи 
ове земље. Чини се да скретање политике мађарс-
ке владе у десно чини остварање ових права још у 
већој мери удаљеним. У Републици Албанији стање 
се није значајно променило од претходне године.

У односу на претходну годину званична Србија је 
у великој мери запоставила српски народ у региону. 
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Буџетска улагања у српски народ у региону и даље 
су симболична и нису уравнотежена са давањима у 
овдашње националне мањине, нити са сличним ула-
гањима суседних држава (рецимо Хрватске и Слове-
није). Политика Србије према српском народу у БиХ, 
Црној Гори и Хрватској донела је чак и извесне ште-
те политичким интересима српског народа. Афера са 
Стратегијом Владе Србије према српском народу у 
дијаспори и региону јасно је показала материјалну 
зависност, политичку слабст и моралну беду српских 
власти али и доброг дела политичке елите.

Политика која не тежи позитивној промени и 
бржем развоју не може бити добра. Одатле и пора-
жавајућа чињеница да се упркој томе што је већина 
наших препорука уврштена у стратегију владе Ср-
бије мало тога променило. Стога, упркос настојањи-
ма појединих српских политичара да стање поправе, 
могуће нам је да поновимо и закључке и препоруке 
од прошле године:

Извештај и политичким правима... налази да је:
1. Република Српска је једини политички ен-

титет на Балкану који се налази под непре-
кидним политичким и другим притисцима. 
Укидање РС, као и умањивање колективних 
права српског народа у БиХ, раније афирми-
саног у случају Словеније, Хрватске, Маке-
доније, Албанаца са Косова и Метохије и из 
Македоније потиче како од бошњачких по-
литичара, тако и од стране вођства Репубиле 
Хрватске, и одређених кругова из САД и ЕУ. 
Српски народ у Федерацији БиХ не ужива 
пуну равноправност са другим конститутив-
ним народима, а његиов стварни положај је 
другачији од положаја конститутивних наро-
да у Републици Српској.
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2. У Републици Хрватској српски народ је и 
даље неравноправан. Питање станарских 
права није ни издалека решено, успешно 
решавање овог проблема у Босни и Херцего-
вини није примењено. Повратници нису рав-
ноправни са новодосељеним становништвом. 
На локалним изборима 2009. било је етнич-
ки мотивисаних инцидената. Два аутономна 
котара, успостављена од стране Туђмановог 
режима укинути су 1997. и 2001. године, Ер-
дутски споразум није примењн у потпуности.

3. Српски народ у Црној Гори још увек нема 
јасно одређен статус. Грађани српске наци-
оналности нису равноправно заступљени 
у државним установама и управи. Верска 
права српског народа и статус његове црк-
ве (СПЦ, Митрополије Црногорско-приморс-
ке) нису јасно загарантовани и налазе се на 
мети сталних напада.

4. У БЈР Македонији српски народ не ужи-
ва слободу вероисповести! У овој држави је 
у току процес асимилације српског народа, 
који је дуго био подстицан од сране званич-
них власти.

5. Српски народ у Словенији не ужива статус 
националне мањине. Велики број становни-
ка Словеније (већином припадници српског 
народа) избрисан је из држављанства.

6. Иако уживају пуна права националних 
мањина Србима у Мађарској и Румунији пре-
ти асимилација. Разлог томе је слаба актвност 
Републике Србије на културном плану.

7. Срби у Албанији немају одређен статус. Није 
познат њихов број. Ипак, они учествују у из-
ради предлога нацрта Закона о правима на-
ционалних мањина.
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Влада Републике Србије пропустила је да:
1. Уврсти обавезе према Србима у региону (про-

писане словом Устава из 2006) у приоритете 
свој државне, спољне и привредне политике.

2. Дефинише односе према Србима у региону 
у новонасталим политичким и економским 
одоносима.

3. Препозна значај статуса Срба у региону за 
развој демократије у Републици Србији, ин-
теграцију и еманципацију њеног друштва.

Влада Републике Србије употребљавала је инте-
ресе, права и организације Срба у региону у сврхе 
унутрашње и страначке политике.

Српска застава
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ПРЕПОРУКЕ:

1. Република Србија је обавезна да поштује ус-
тавом одређене обавезе према Србима у ре-
гиону.

2. Било би праведно да Република Србија при-
хвати политичке и економске обавезе према 
српском народу у региону сразмерне оба-
везама које извршава према националним 
мањинама у Србији.

3. Неопходно је раздвојити политику према 
српском народу који живи у региону и Срби-
ма у исељеништву (дијаспори).

4. Уврштавање политике према српском народу 
у региону међу приоритете спољне политике 
намеће развијање и прилагођавање 
дипломатске и конзуларне мреже у региону.

5. Културна сарадња у региону мора да буде 
интензивирана, усклађена и подређена 
очувању идентитета српског народа који 
живи изван државних граница Србије.

6. Република Србија треба да у пуној мери 
примени Закон о држављанству и омогући 
припадницима српског народа из региона 
ступање у држављанство Републике Србије.
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