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1. Увпд 

О Напреднпм клубу 

 

Напредни клуб је нестранашка пплитишка прганизација кпја пкупља слпбпдпумне 

младе кпнзервативце кпји се залажу за свеппщти напредак Србије. Мпдернизацију и развпј 

српске државе, кап  и защтиту српскпг нарпда видимп кап свпју мисију. Активнпсти Клуба су 

везане за: 

- израду прпјеката за защтиту пплитишких права српскпг нарпда у регипну, 

- израду прпјеката за регипнализацију и дефедерализацију Србије, 

- указиваое на важне прпблеме државе и друщтва п кпјима се недпвпљнп гпвпри и 

- прпмпвисаое идеје кпнзервативизма и слпбпдарства у Србији. 

Напредни клуб  је пснпван 1906. гпдине кап сабпр српске елите. Слпган из тпг времена и 

данас је актуелан: Ред, рад и закпнитпст. Клуб је пбнпвљен 2007. гпдине  у Бепграду. 

КЛУБ СЕ ЗАЛАЖЕ ЗА: 

 мпдернизацију државе, пбразпваоа, културе, привреде и екпнпмије, впјске и 

здравства. 

 укидаое АПВ: екпнпмску регипнализацијуи децентрализацију, а не федерализацију 

Србијe, 

 демпграфску пбнпву станпвнищтва,  

 дпмаћинскп распплагаое нарпдним нпвцем,  

 јефтину и ефикасну државну администрацију,  

 усппстављаое Сената и смаоеое брпјa ппсланика. 

 

Ппзивамп све, нарпшитп младе људе, кпји деле слпбпдарске принципенапреднпг да нам се 

придруже. Знаое и дпбри људи су Србији пптребни вище негп икад. 

 Интерент www.napredniklub.org  info@napredniklub.org 

 
facebook.com/napredniklub1906 

 
youtube.com/Napredniklub1906 
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1.2 Дефинисање – појам региона и регионалног развоја 

 

Највећи брпј аутпра се слаже да регипн у пснпви представља пдређени већи 

теритпријални сегмент једне земље. Међутим, приликпм детаљнијег утврђиваоа ппјма 

регипна наилази се на знашајан брпј критеријума пп кпјима се дефинище регипн и 

регипналзација.  

1.2.1 Дефинисаое регипна 

Размптрићемп два разлишита станпвищта дефинисаоа регипна. 

Према щирпј кпнцепцији регипн се сматра пдређена теритприја или 

неинституцијалнп пмеђен прпстпр кпји карактерищу ппсебна гепграфска, културна, 

истпријска и демпграфска свпјства. 

Према дефиницији немашкпг аутпра Щулца (Schultz) регипн представља 

теритпријалну јединицу кпја има специфишне истпријске, спцип-екпнпмске и културне 

карактереистике такве да фпрмирају специфишан регипнални идентитет и впде ка пптреби 

пшуваоа тих специфишнпсти кап ппсебан интерес.1 За пваквп пдређеое регипна је 

неппхпднп нагласити да се пн искљушивп треитра кап деп теритприје пдређене земље без 

пдгпварајућег нивпа власт. Према ужем кпнцепту, регипн се ппсматра не самп кап пдређени 

прпстпр спрецифишних карактеристика, већ и кап елемент редпвнп ппстпјеће пплитишкп-

теритпријалне ппделе у једнпј држави, са јаснп утврђеним границама и датим 

надлежнпстима. 

У склппу пвпг кпнцепта мпгу се разликпвати два типа регина: 

1. административнп-статистишки регипни, кпји и ппред тпга щтп 

представљају деп институципналнп пмеђене реритприје немају сппствени нивп 

власти већ самп физишки исппставу централних пргана неппхпдних за 

функципнисаое и спрпвпђеое власти, и 

2. пплитишки регипни, кпји имају фпрмирани сппствени систем власти и 

управљаоа, кап и извесни степен пвлащћеоа и/или аутпнпмије – средои 

(регипнални) нивп управљаоа. 

Једну пд најщире прихваћених и касније шестп разрађиваних типплпгија регипна дап 

је Ришардспн (Richardson, 1969.) кпји идентификује три типа регипна2: 

- хпмпгене регипне, 

- нпдалне регипне, и 

- планске регипне. 
                                                 
1
Popovid, D., (2002), European regionalism.A Challenge to New Democracies, Institut du Fédéralisme Fribourg Suisse, 

Munich, str. 8.prema Stančetid, V., (2009), Region kao razvojna perspektiva u Evropskoj uniji, Službeni glasnik, 
Beograd, str. 10. 
2
OECD, (2002), Impact of Transport Infrastructure Investment on Regional Development.OECD Publications, Paris. 
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Хпмпгени регипни представљају прпстпрне јединице дефинисане на пснпву 

пдређених заједнишких карактеристика. Карактеристике мпгу бити: слишна прпизвпдна 

структура, прихпди пп станпвнику, нпвп заппсленпсти, прпфесипнални расппред радне снаге 

итд. Мпгу се ппсматрати и гепграфски фактпри: бпгатствп дпминантним прирпдним 

ресурсима, слишна тпппграфија или клима и др. Неекпнпмске варијабле мпгу бити: 

заједнишки спцијални ставпви, регипнални идентитет и други спцијалнп-пплитишки фактпри. 

Регипнима ппдељеним на пвај нашин је тещкп практишнп утврдити границе. 

Нпдални (ппларизпвани) регипни су 

дефинисани у складу са интеракцијама 

или функципналним везама између 

разлишитих кпмппненти у пквиру 

прпстпра. Кпд нпдалних регипна је 

наглащена међузависнпст разлишитих 

кпмппненти у пквиру регипна пре негп 

међу-регипналне везе међу хпмпгеним 

регипнима. Пример пваквпг регипна је 

New York MA (metropolitan area) кпја 

пбухвата некпликп држава у пкплини тпг 

града. 

Пвај приступ је и најпппуларинији кпд 

мпдетних тепретишара. Према Хуверу и 

Ђиратанију  (Hoover, Giarratani), нпдални 

регипни имају две карактеристике: 1. 

функципналнп су интернп интегрисани, такп да су тпкпви радне снаге, капитала или рпбе 

шещћи у пквиру регипна негп према другим регипнима, и 2. у пквиру регипна, активнпсти су 

прјентисане ка једниственпм месту, или нпду, уз претппставку дпминације нпда према 

пкплнпј периферији.3 

Планиски регипни су дефинисани са циљем кпхерентнпсти и јединства приликпм 

дпнещеоа екпнпмских пдлука и рефлектују усппстављене пплитишке или административне 

границе. 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Dawkins, J. Casey, (2003), »Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic Works, and Recent 

Developments«, Journal of Planning Literature 18, str. 133. 

Слика 1. Оујпрк – Метрплиан  регипн 
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1.2.2 Дефинисаое регипналнпг развпја 

Ппимаое регипналнпг развпја се схвата искљушивап крпз призму екпнпмских категприја 

кап щтп су раст, креираое бпгатства и заппсленпст, а сам регипнални развпј је шестп 

ппистпвећен са регипналним екпнпмским развпјем.  

Блејкли (Blakely)  регипнали развпј дефинище кап: „...прпцес у кпме су лпкалне 

управе ангажпване у стимулисаоу или пдржаваоу ппслпвних активнпсти и/или 

заппсленпсти. Пснпвни циљ лпкалнпг екпнпмскпг развпја јесте да ппдстакне щансе за 

заппщљаваое у сектприма кпји ће ппбпљщати ситуацију у заједници, кпристећи људске, 

прирпдне и институципналне ресурсе...“4 

Такпђе, OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) 

регипнализацију сматра претежнп екпнпмским прпцеспм: „... представља щирпк ппјам, али 

се мпже ппсматрати кап ппщти наппр у смаоеоу регипналних разлика ппдржаваоем 

скпнпмиских активнпсти кпје ппдстишу генерисаое заппсленпсти и бпгатства у 

регипнима...“5 

Пвп су дпминантнп екпнпмски фпкусиране дефиниције. Пд средине деведесетих 

гпдина ХХ века дпкази дп инкпрпприраоа и спцијалних, екплпщких, пплитишких и културних 

аспеката у пвај кпнцепт. 

Класик регипнални развпј дефинище кап пдрживи развпј три елемента: екпнпмскпг 

пптенцијала, оихпве кпнкурентнпсти и живптни стандард станпвника. Разликују се 

кпмппненте регипналнпг развпја: 

 екпнпмски раст и заппсленпст, 

 ппвећаое прпсперитета и живптнпг стандарда, 

 раст инвестиципне атрактивнпсти регипна, 

 инпвативни прпцеси и диверсификација екпнпмске структуре регипна, 

 екплпщки развпј и ппбпљщаое услпва живпта у регипну, 

 развпј спцијалних услуга и људскпг капитала, 

 развпј идентитета и регипналних интеграципних прпцеса. 

У складу са пвим, пдређиваое стадијума регипналнпг развпја на емпиријски нашин, састпји 

се у индентификпваоу и мереоу прпмена у оегпвим кпмппнентама.6 

                                                 
4
 Blakely, E. J.,(1994) Planning local economic development: theory and practice, 2nd edn. Sage Publications, 

Thousand Oaks, CA. str. 15.prema Stimson, R. J., R. Stough, Brian H. Roberts, (2006), Regional economic development: 
analysis and planning  strategy,  Springer, Berlin, Hilderberg. New York. str. 5. 
5
Интернет: http://www.oecd.org/document/62/0,3343,en_2649_34413_36878654_1_1_1_1,00.html 

6
Strahl, D., (2006), Regional Development Assessment Methods, [In Polish] Wyd.Akademii Ekonomicznej we Wroclaw. 

str. 13, prema Nermend, K., (2009), Vector Calculus in regional development Analysis: Comparative Regional Analysis 
Using the Example of Poland, Physica-Verlag Berlin Heidelberg, str. 9. 
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1.3 Заштп тема п регипнализацији Србије? 

 

Напредни клуб налази да је, и ппред свакакп ппзитивне шиоенице да је 

регипнализација пп први пут тпкпм трајаоа „Друге републике“7 у Србији ппстала 

првпразрдна пплитишка тема п кпјпј је дпнесен закпн, а касније и оегпве измене и дппуне. 

Прпцес регипнализације је непптпун, маокав и щтетан. Сматрамп да су разлпзи за пвакав 

закљушак Извещтаја следећи: 

  

1. 
Регипнализација није изврщена у складу са јасним, демпкратски и јавнп 
дпгпвпреним пплитишким и екпнпмским циљевима; 

2. 
Предвиђена регипнализација самп је пптврдила старе регипналне разлике и 
границе; 

3. Примеоена нашела регипнализације су пре свега фпрмална. 

4. 
Пппущтајући пред странкама наципналних маоина, кад је реш п брпју и 
границама регипна, влада Србије је птвприла нпвп ппглавље у истприји распада 
Републике Србије; 

5. 
Регипнализација је странашки упптребљена и присвпјена пд стране једне пд 
шланица владајуће кпалиције; 

6. 
Упшљива је слишнпсти рещеоа у Закпну п равнпмернпм регипналнпм развпју из 
2009. гпдине и устрпјства СР Србије накпн 1974. гпдине; 

7. 
Регипнализација је усппстављена без пбзира на слпвп Устава кпји су пре шетири 
гпдине дпнеле и странке кпје данас заступају пвакву регипнализацију; 

8. 
Загпвпрници садащоег мпдела регипнализације нису сагласни пкп тпга да ли је 
реш п фпрмалнпј, статистишкпј регипнализацији или прпцесу федерализације 
Србије.  

 

Истприја нпвпвекпвне Србије знашајнп је птежавала пплитишку децентрализацију и 

регипнализацију државе.8 Ипак, иакп су брпјне тезе п виспкпј централизацији Србије, 

шиоеница је да је ппсле раздпбља недемпкратске федерализације Србије (1971. - 1989.) и 

оене централизације кпја је изврщена у услпвима фпрмалне демпкратизације ппд влащћу 

режима Слпбпдана Милпщевића (1990 - 2000), дпщлп дп ствараое једне асиметришнп 

устрпјене републике са две аутнпмне ппкрајне. 

 

 

                                                 
7“Друга република“ траје пд усвајаоа Устава 1990. дп данас. 
8
 Србија је међу балканским државама имала најтежи државни развпј: најдуже је трајала оена наципнална 

ревплуција, највећи су били људски и материјални губици за време ратпва за пслпбпђеое и уједиоеое, бащ 
кап щтп су оене пплитика и привреда најдуже били излпжени кризи распада југпслпвенске државе. С. К. 
Павлпвић, Србија: истприја иза имена, Бепград 2004. 
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Једна пд ппкрајни је у српскпј пплитици 

несумоивп фантпмска пп свему псим пп 

бучетским издацима и бирпкратскпм апарату. 

Свакакп издвјају се и ппсебне зпне кпје јпщ увек 

не представљају аутпнпмију али некакав 

нефпрмалан статус несумоивп уживају – Нпви 

Пазар и Прещевп.  Тпкпм ппстпјаоа „Друге 

републике“ унутращои развпј Србије се супшип са 

вищеструким тещкпћама. Устав из 1990. гпдине 

дпнесен је у време ппшетка бпрбе за превласт у 

СФР Југпславији (СФРЈ), када је кпмунистишкп 

рукпвпдствп у Србији већ стеклп наципналистишку 

и демпкратску легитимацију.9 СР Србија је била 

нефукнципнална држава. Устрпјствп 

усппстављенп уставпм из 1974. је ушврстилп таквп 

стаое.  Оени регипни, ппщтине щирпких 

пвлащћеоа и недемпкратских лпкалних 

властима, кап и ппкрајине САП Впјвпдина и САП Кпспвп били су бирпкратизпвани, 

асиметришни и недпвпљнп ефикасни.10 Када тпме дпдамп шиоеницу да је Бепград бип и 

главни град федерације, јаснп је да се СР Србија ни пре ни ппсле 1990. гпдине није ваљанп 

ни равнпмернп развијала.  

Српски устави, из 1990. и 2006. гпдине, нису предвидели демпкратску 

регипнализацију Србије. Србија је, ппред шиоенице да је усппставпм Савезне Републике 

Југпславије (СРЈ) 1992. и Државне Заједнице Србија и Црна Гпра (СЦГ) непрекиднп 

пдржавала и финансирала федералну државу, настпјала да задржи стару унутращоу 

структуру свпје републике. Упркпс шиоеници да су у време режима Слпбпдана Милпщевића 

ппкрајине биле развлащћене, а ппщтине лищене брпјних пвлащћеоа и знашајнпг дела 

импвине (власнищтва над земљищтем), реалнпст је да је пшувана стара уставна структура 

државе, наслеђена из времена реалнпг спцијализма, јаснп је упућивала на нашин будућег 

уставнпг уређеоа Србије. Разни ппкрети кпји су желели наципналну аутпнпмију, федералну 

јединицу или птцепљеое у ппкущавали су да искпристе мпдерна настпјаоа Еврппске уније 

за усппставу регипнализације какп би пмпгућили пствареое свпјих пплитишких тежои.11 На 

другпј страни, наципналне странке грађанске деснице ппкущавале су да усппстављаоем 

регипнализације усппставе прптивтежу федерализацији и будущћем распаду Србије.  

                                                 
9
С. Антпнић, Зарпбљена земља, Србија за владе Слпбпдана Милпшевића, Бепград 2002.  

10
Др Б. Мијатпвић, Пплемика п Впјвпдини, Центар за либералнп-демпкратске студије, Радни дпкументи бр. 4, 

7-8. 
11

Најпзбиљнији захтеви за ствараоем регипна или субрегипна (НУТС 2 и НУТС 3) дпщли су управп  пд стране 
наципналних маоина – Муслимана-Бпщоака, Албанаца са Југа Србије и у некпликп прилка пд Мађара са 
севера Впјвпдине. Станпвници традиципналних регија – Башка, Машва, Щумадија, Ппдриое... никада нису 
прганизвали видљив пплитишки ппкрет у прилпг регипналнизацији. 
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1.3.3 Регипнализам у „Другпј Републици“ 

 

Све дп 2009. гпдине самп су Демпкратска странка Србије и краткпвеки Студентски 

пплитики клуб предлагали кпнзистентан прпграм регипнализације Србије. Нити једна 

пплитишка странка није дуже времена истрајавала на усппстави регипнализације.  

Један пд раних планпва регипнализације Србије сашинип је 1996. гпдине прпщлпг 

века академик Мипдраг Јпвишић.  Јпвишић је, на пснпву вищедеценијских прпушаваоа 

еврппских регипналних држава, пре свега Краљевине Щпаније, израдип прпјекат 

регипнализације према кпме би тадащоа СР Југпславија била ппдељена на 13 регипна:  

Срем, Банат, Башку, Бепград, Западну Србију, Истпшну Србију, Јужну Србију, Кпспвп, 

Метпхију, Ппдунавље, Стару Ращку, Щумадију и Црну Гпру. Јпвишић је предвиђап укидаое 

аутнпмних ппкрајина из времена реалнпг спцијализма и Репблике Црне Гпре. Предвиђап је 

да се пквирима пвих „Уједиоених Српских Земаља“ у будућнпсти нађе и Република Српска. 
12 

Дпнекле слишан Јпвишићевпм бип је и уставни предлпг прпфеспра Павла Никплића. У 

„Уставу Краљевине Србије“ из 2001. гпдине  Никплић предвиђа ствараое пбласти кпје би 

уживале известан степен аутпнпмије. Пве пбласти биле би Башка, Сремска, Банатска, 

Бепградска, Ппдриоскп-ппсавска, Златибпрска, Щумадијска, Ращка, Ппдунавскп-тимпшка, 

Јужнпмправска, Метпхијска и Кпспвска. Никплићев уставни прпјекат предвиђап је ппстпјаое 

једнпдпмне скупщтине.13 

Прпјекат Бепградскпг центра за људска права из 2001. гпдине предвиђап је усппставу 

Србије кап грађанске државе, равнпправних писама, на шијем шелу би се налазип 

председник малих пвлащћеоа, дпк би закпне дпднпси двпдпми парламент. Србија би 

према пвпм предлпгу била ппдељена на щест аутпнпмних ппкрајина кпје би свакак 

ппјединашнп дпнпсиле свпј кпнститутивни акт. Аутпнпмне пбласти биле би: Впјвпдина, 

Бепград, Щумадија-Ппдунавље, Југпзападна Србија, Југпистпшна Србија, и Кпспвп и 

Метпхија.14 

За разлику пд Јпвишића и Никплића, кпји су желели да интегрищу Србију, умаое 

неравнпмерни развпј и укину пплитишку асиметрију из времена једпнпартијскпг режима, 

нпвији прпјекти регипнализације за циљ имају федерализацију и шак ппстепенп укидаое 

Србије кап мпдерне демпкратске државе.   

                                                 
12

М. Јпвишић. Устав регипналне државе уједиоених српских земаља. Прганизација власти, са пбјащоеоима и 
кпментарима. Бепград, 1996. 
13

Др П. Никплић, Устав Краљевине Србије- нацрт, Бепград 2001. 
14

Уставна решеоа за Србију и Југпславију. Предлпзи независне групе експерата: Лидија Баста Флајнер, 
Владимир Ђерић, Мирјана Пајваншић, Драгпљуб Ппппвић, Зприца Радпвић, Слпбпдан Самарчић. Бепградски 
центар за људска права, Бепград, 2001 
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Замисап удружеоа Фпрум јурис (Forum iuris) регипнализацији Србије свпдила се на 

пптврду двеју аутпнпмија из времена једнппартијскпг режима, град Бепград и ппщтине, са 

тим щтп би ппстпјала мпгућнпст усппстављаоа нпвих аутпнпмних ппкрајина. Аутпри 

прпјекта Фпрума јурис предвиђали су Србију кап заједницу грађана и свих нарпда кпји у опј 

живе, али су сматрали за пптребнп да се у уставу дају гаранције аутпнпмије за наципналне 

групе. Притпм се свакакп не мисли и на већински нарпд.15 

У ппсежнпј студији Центра за либералнп-демпкратске студије из 2003. гпдине 

указанп је и на шиоеницу да асиметришна аутпнпмија, каква је у Србији ппстпјала пд 1946. 

гпдине није имала успеха. 16 

 

У Србији ппкрет у прилпг регипнализације није имап јашу ппдрщку. Аутпнпмистишке 

странке на северу Србије – у АП Впјвпдини, имале су успеха самп у кпалицијама са 

странкама шије је седищте у Бепграду.  Недпстатак наципналне и државне интеграције, 

криминализпванпст Милпщевићевпг режима, те безидејнпст и кпруптивнпст оегпвих 

демпкратских наслединка пмпгућили су странкама кпје заједнп никада нису дпбиле вище 

пд  20%  гласпва станпвника АП Впјвпдине да тпкпм вище гпдина управљају аутпнпмијпм 

и оеним градпвима. 

 

Ппвремена настпјаоа Муслимана из ппщтина Нпви Пазар, Турин и Сијеница да затраже 

усппставу аутпнпмнпг Санчака нису била у првпм плану муслиманскпг наципналнпг ппкрета 

ппсле 2000. гпдине. Кад је реш п ппкрету у средищопј Србији, ппвренп изнпщеое замисли 

неких пд шланпва владајуће кпалиције п пптреби децентрализације, укидаоа 

„бепградизације“ и кпнашнп усппстављаоа аутпнпмних ппкрајина пп узпру на АП Впјвпдину 

нису наилазили на пдјек нити занимаое пплитишке јавнпсти.   

Србија је ипак држава са највећим регипналним разликама. Ппшеткпм 2010. гпдине 

прпцеоенп је да јепднпс у месешним примаоима између оене најнеразвијеније и 

најразвијеније ппщтине у пднпсу 1:15. Тиме је питаое равнпмернпг регипналнпг развпја 

дпщлп на првп местп пплитишких пптреба Републике Србије.17Настпјаое пплитишких 

странака да регипнализацију уткају у свпје прпграме и ставе у први план свпг пплитишкпг 

делпваоа није билп брз и једнпстав прпцес. Две најважније странке кпје су у једнпм 

раздпбљу свпг делпваоа заступале неппхпднпст регипнализације Србије – ДСС и Г 17 – нису 

дпследнп и увек тежиле регипнализацији Србије.  

                                                 
15

С. С. Лекић,  План напада – регипнализација Србије, Нпва српска пплитишка мисап, 23.06. 2009, 
http://www.nspm.rs/politicki-zivot/plan-napada-regionalizacija-srbije.html?alphabet=l 
16

Зпран Вацић, Бпщкп Мијатпвић, Александар Симић, Зприца Радпвић, Регипнализација Србије, CLDS, Бепград. 
17

Прпф. др С. Лилић, За три деценије двпструке разлике, Пплитика 25. 11. 2009. Занимљивп је да је п пвпм 
фенпмену писанп углавнпм ппсле ппшетка 2009. гпдине. Дакле ппщтп је усппстава статистишких регипна 
ппстала пплитишка пптреба, какп ппјединих странака владајуће кпалиције, такп и једна пд пбавеза наметнутих 
Сппразумпм п стабилизацији и придруживаоу ЕУ. 
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Дпк је ДСС јпщ 2002. пдступила пд Јпвишићевпг кпнцепта, у Устав из 2006. није уткана 

мпгућнпст регипнализације Србије. Г 17 је ппшела да се бави равнпмерним регипналним 

развпјем и регипнализацијпм тек ппсле фпрмираоа владе из 2007. гпдине. Претхпднп је 

пппут ДСС-а дппринела дпнпщеоу устава кпји регипнализацију не предвиђа. 

Десетпгпдищое рукпвпђеое финансијама и екпнпмијпм државе у кпме је пва странка 

имала знашајан удеп, дпдатнп је централизпвалп Србију и пптврдилп примет оене 

престпнице - Бепграда. 

 

1.3.4 Традиције регипнализма 

 

Србија нема велике традиције регипнализације.  Српски 

нарпд живи щирпм Балкана, а у време ствараоа 

наципналних држава шинип већину станпвнищтва у 

Србији, Црнпј Гпри, Бпсни и Херцегпвини, Јужнпј Угарскпј 

(Српскпј Впјвпдини) и Впјнпј Крајини. Неуспех 

наципналнпг и државнпг уједиоеоа и ствараое 

југпслпвенсјке државе ушинили су да нарпд никада не 

буде интегрисан, а држава никада не дпбије истинску 

регипналну структуру.  Краљевина Србија прганизпвана 

је тпкпм 19. века кап централизпвана држава, углавнпм 

пп узпру на Француску. Ипак, пд самих ппшетака 

нпвпвекпвне српске државнпсти ппстпјале су тежое за 

оенпм децентрализацијпм и ппсебнпм заступљенпщћу оених пбласти. Иакп је била 

сирпмащна, рурална, са виспким прпцентпм неписменпг станпвнищтва, у Кнежевини Србији 

су јпщ прва уставна уређеоа усппстављала равнптежу између владара и Државнпг савета. У 

тп време у Бепграду је живелп тек пкп 2% станпвника Србије, а прихпди државе нису били 

велики. Ипак, у устанпви Државнпг савета биле су представљене нахије, а касније пкрузи. Та 

традиципнална ппдела, међутим није ппдразумевала лпкалну сампуправу. Шланпви 

државнпг савета су такп временпм престали да представљају свпје нахије, пплитишки и 

екпнпмски немпћне и прпсветнп нееманциппване да би пставриле дугптрајни уплив у 

државну пплитику.  

Нарпдна радикална странка је пд свпг псниваоа 1881. гпдине кап један пд два најважнија 

свпја циља ппставила „сампуправу“. Циљ је бип јефтинија држава, ушещће станпвнищтва у 

ппщтинама, срезпвима и пкрузима над лпкалним ппслпвима. Настпјаоа радикала, 

међутим, нису била у ппптунпсти успещна. Иакп су седам гпдина ппсле псниваоа успели 

да дпђу на власт и стекну ппдрщку велике већине бираша (на ппјединим избприма шак 

90% изащлих) радикали нису успели да уведу сампуправу какву су желели. 
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Пре свега за такву сампуправу држава није имала дпвпљнп нпвца, а лпкални пплитишари 

дпвпљнп знаоа и ппдрщке. Уставпм из 1888. гпдине пдређенп је да из свакпг пкруга у 

скупщтину мпрају бити бирана и пп двпјица факултетски пбразпваних ппсланика, щтп решитп 

гпвпри да и сама Нарпдна скупщтина, највища устанпва кпју је нарпд неппсреднп бирап није 

мпгла бити успещнп впђена самп захваљујући избприма. Радикалске владе су ипак изащле у 

сусрет свпјим сепским бирашима знашајнп смаоивщи ппрезе. Затп су градпви били 

пптерећенији ппрезима, а према мищљеоу ппзнатпг екпнпмскпг истпришара Мајкла 

Палареа, маои привредни раст Србије упши Првпг светскпг рата и кпрен будућег великпг 

антагпнизма између села и града, кпји ппстпји и данас, лежи пре свега у пваквпј пплитици 

радикалских влада. Правни истпришар Мирпслав Свиршевић је недавнп јаснп дпказап да су 

сирпмащтвп и пплитишканеспремнпст били један пд најважнијих узрпка неуспеха настпјаоа 

за усппставпм мпдерне лпкалне сампуправе у Србији и Бугарскпј пре 1914. гпдине.18 

Фпрмалнп щирпка пвлащћеоа ппщтина и регипнална пплитика државе у 

Спцијалистишкпј  Републици Србији  усппстављена тпкпм щездесетих и седамдесетих не 

представља знашајнију прпмену у традицији усппстављенпј у XIX и првпј пплпвини XX века. 

Две спцијалистишке аутпнпмне ппкрајине, кпје су пд 1974. ппстале дпминантне у пднпсу на 

ценралне власти СР Србије, и саме су ппстале субјектима федерације. Међуппщтинске 

регипналне заједнице, кпје несумоивп представљају узпр за пба рещеоа регипнализације 

централне Србије - какп из 2009. и 2010. била су устрпјена на слишан нашин и тпкпм 

седамдесетих гпдина. 19 

 

1.3.5 Еврппски узпри 

 

Србија је једина држава Еврппе, са изузеткпм држава насталих распадпм Спвјетскпг 

Савеза, кпју шине аутпнпмни ентитети разлишитих степена аутпнпмије. 

Пва ппјава је тпкпм пплитишке транзиције кпја је уследила ппсле 2000. гпдине дпбила 

на убрзаоу. Такп ппред АП Впјвпдине, шија је аутпнпмија пдређена сппразумпм унутар 

пплитишке плигархије, без пптпуне демпкратске легитимације, и даље ппстпји АП Кпспвп и 

Метпхија, кап виртуелна, али бирпкратска аутпнпмија српскпг нарпда на северу пве 

ппкрајине, у енклавама али и у ппјединим градпвима Србије где и даље делује 

администрација АП КиМ.  

 

                                                 
18

М. Свиршевић, Лпкална сампуправа у Србији и Бугарскпј, Бепград 2009. (видети Закљушак) 
19

Данащои статистишки регипни ппдсећају на Међуппщтинске регипналне заједнице. Пре свега за разлику пд 
ппкрајина и Бепграда, пви „регипни“ ппшивају на ппщтинскпј прганизацији, затим, реш је и п границама. Шетири 
статистишка регипна самп су, са извесним прпменама граница, сабрала сваки пп две међуппщтинексе 
регипналне заједнице.  
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Ппред пвпга, најава усппставе статистишких регипна пп стандардима Еврппске уније, 

најавила је мпгућнпст ствараоа аутпнпмних регипна у пбластима насељеним Муслиманима-

Бпщоацима и Албанцима, а нещтп стидљивије, збпг сппразума мађарских странака и 

аутпнпмиста у Нпвпм Саду, и на у ппщтинама насељеним Мађарима на северу Србије.20 

Настпјаоа странака са средищтем у Бепграду, пре свега Г 17, да ппсле 2008. гпдине изврще 

статистишку регипнализацију Србије званишнп је пправданп знашајним фпндпвима кпје 

Еврппска унија ставља на распплагаое регипнима. Еврппска унија је усппставила три 

категприје јединица теритпријалне стаистике НУТС (NUTS - The Nomenclature of Territorial 

Units for Statistics). Пва ппдела не мпра да пдгпвара актуелнпј административнпј или 

пплитишкпј ппдели. Предвиђенп је да НУТС1 треба да шине теритприје у шијим границама 

живи пд три дп седам милипна станпвника, на НУТС2 требалп би да живи пд 

псамстптина800.000 и на НУТС3 пд 150.000 дп 800.000 станпвника.21 

Ппврщан преглед регипналне ппделе еврппских држава јаснп ппказује да су у слушају 

сваке пд оих регипни или били заснпвани на пплитишки несппрнпм истпријскпм искуству и 

традицији или је регипнализација изврщена уз щирпку јавну расправу и пплитишки, 

привредни и наушни кпнсензус. 

 

                    Слика 1. Мађарска                                     Слика 2. Република Слпвашка 

 Дпбар пример је регипнализација Републике Слпвашке, када је за пдређиваое 

регипна упптребљенп шак 12 разлишитих параметара.22 У Мађарскпј је 1999. гпдине 

усппстављенп седам статистишких регипна, кпји самп груписали ппстпјећих 19 жупанија и 

град Будимпещту, кпје су пак ппдељене на ппдрегипне. Пва регипнализација је истински 

статистишка. Регипни су пдређени пре свега пп гепграфскпм нашелу.23 

                                                 
20

Захтеви странака наципналних маоина... (упућиваое на шланак п медијима у Извещтају). 
21

П систему статистишке регипнализације видети: 
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/НУТС/basicНУТС_regions_en.html . 
22

У Републици Слпвашкпј је прпцес успсптављаоа децентрализације трајап тпкпм седам гпдина (1999-2006). 
Аутпри прпјекта децентрализације впдили су се дванаест разлишитих критеријума приликпм израде мапе 
статистишких регипна. V. Niznansky, Decentralisation in Slovakia, The Concept of Decentralising and Modernising 
Public Administration, Bratislava 2005. 
23

Dr. LASZLO PITLIK – ERIKA OROSZ - ANDREI PISARTSOV – ISTVÁN PETO, Comparative analysis of some Hungarian 
regions by using „COCO” method Information Systems at Agriculture, Forestry and Rural Areas - enlargement of 
EU10th International Conference 20. - 21. 4. 2004, Seč u Chrudimi, Czech 
Republichttp://miau.gau.hu/miau/68/praga2004.doc 

http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html
http://miau.gau.hu/miau/68/praga2004.doc
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Табела 1. Класификација земаља шланица ЕУ пп НУТС-у 

Држава НУТС1 
Брпј 

НУТС2 
Брпј 

НУТС3 
Брпј 

Аустрија Група аустријских 
прпвинција 

3 Прпвинција 9 Пкруг 35 

Белгија Регипн 3 Прпвинција 10 Пкруг - 
Arrondissements 

43 

Данска - 1 - 1 Пкруг 15 

Финска Кпнтинентална 
Финска 

1 Аутпнпмска 
теритприја 

4 Регипн 19 

Аландска пстрва 1 - 1 - 1 

Француска ZEAT 8 Регипн 22 Ппдрушја 96 

Француски регипни 1 Прекпмпркси регипн 4 Прекпмпркса 
ппдрушја 

4 

Немашка Прпвинције(Länder 
or Bundesländer) 

16 Пкруг 41 Дистрикт 439 

Гршка Регипни у развпју 4 Периферије 13 Префектуре 51 

Ирска - 1 Регипн 2 Регипнални 
аутпнпмни регипни 

8 

Италија Група регипна 5 Регипн 20 Прпвинције 110 

Лускембург - 1 - 1 - 1 

Хпландија Теритприја 4 Прпвинција 12 COROP регија 40 

Ппртугал Кпнтинентални деп 1 Пплитишка јединица 
Ппртугала 

5 Ппщтинске групе 30 

Азпркса пстрва и 
Мерида 

2 - 2 - 2 

Шпанија Аутпнпмне 
заједнице 

7 Група аутпнпмских 
заједница 

17 Прпвинције 50 

Ceuta и Melilla 2 - 2 

Шведска - 1 Наципналне регије 8 Ппкрајне 21 

Уједиоенп 
Краљевствп 

Енглеске регије 9 Лпндпн и Грпфпвије 30 Дистриктивне групе 93 

Велс 1 Ппддивизије 2 Ппддивизије 12 

Щкптска 1 LECs) 4 LECs) 23 

Северна Ирска 1 Грпфпвија 1 Група дистрикта 5 

EУ 15 - 72 - 214 - 1098 

Бугарска Регипн 2 Планске регије 6 Пбласти 28 

Кипар - 1 - 1 - 1 

Чещка - 1 Група регипна 8 Регипни 14 

Eстпнија - 1 - 1 Група регипна 5 

Мађарска Група регипна 3 Регипни 7 Жупаније + 
Будимпещта 

20 

Летпнија - 1 - 1 Регипн 6 

Литванија - 1 - 1 Пбласт 10 

Малта - 1 - 1 Пстрва 2 

Ппљска Група Впјвпдстава 6 Ппљска Впјвпдства 16 Ппдрегипн 45 

Румунија Макрп регипни 4 Развпјни регипн 8 Жупаније + 
Букурещт 

42 

Слпвашка - 1 Група регипна 4 Регипни 8 

Слпвенија - 1 - 1 Статистишки регипни 12 

EU 27 - 95 - 269 - 1291 

Извпр: РЗР, Регипнални развпј Србије 2009., стр. 90, према ЕУРПСТСТ-у 
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У складу са НУТС1 регипнализацијпм Мађарска је ппдељена на три регипна: 

Централна Мађарска, Прекпдунавље и Велика равнница и север. У Бугарскпј су два велика, 

нетрадиципнлна, регипна типа НУТС1 даље ппдељена на пет регипна кпји су такпђе 

нпвпусппстављени и пдређени пре свега гепграфски. Субрегипни (НУТС3) ппклапају се са 

традиципналним пбластима (слишним нащим пкрузима) и има их двадесет псам.24 Хрватска, 

кпја је задржала свпју врлп централизпвану пплитишку структуру ппдељена је у три 

статистишка регипна (НУТС2) кпји су искљушивп гепграфске прирпде. На нижем нивпу – 

НУТС3 задржан је ситем жупанија.25 

 

Не ппстпји нити једна пд држава шланица Еврппске уније, бащ кап щтп такав слушај није 

забележен кпд држава кандидаткиоа за шланствп, у кпјпј је регипнализација изврщена 

такп недпследнп и неутемељенп на традицијама, кап щтп је тп слушај са Републикпм 

Србијпм. Дпк су АП Впјвпдина, АП Кпспвп и Метпхија  и Град Бепград предвиђени кап 

ппсебни статистишки регипни, дптле је централна Србија дпдатнп ппдељена првп на 

шетири статистишка регипна, да би у изменама закпна из 2010. целпкупна теритприја 

централне Србије била ппдељена на два регипна.   

 

Иакп су представници владе непрекиднп тврдили да стаитистишки регипни немају 

везе са државнпм или наципналнпм пплитикпм, шиоеница је да нису смели да „угрпзе 

целпвитпст и интегритет“ ппстпјећих државнп-административних ентитета. Такпђе, 

најгласнија и пшигледнп најутицајнија пппзиција регипналнпј ппдели из 2009. гпдине биле су 

пплитишке странке наципналних маоина. Ппщтп ни Муслимани-Бпщоаци ни Албанци не би 

мпгли да пфпрме регипн пп стандардима ЕУ, оихпви пплитишки представници су се 

избприли да сви заједнп пстану у једнпм регипну типа НУТС2. Истпвременп, власти нису 

желеле да се ппзабаве прганизпваоем регипна типа НУТС3, шиме је птвпрена мпгућнпст 

маоинама да ствпре сппствене „субрегипне“ у кпјима би ради пптребнпг брпја станпвника 

пкупили и ппщтине са српскпм етнишкпм већинпм. Јаснп је да би касније, ппщтп би 

пвлащћеоа регипна расла, а седищта у Нпвпм Пазару и Прещеву прирпднп давала преднпст 

пплитишкпј и другпј елити из редпва једнпг нарпда, целпкупна териптприја дпбила јасну 

етнишку већину или мпжда ппстала наципналнп мпнплитна.   

 

                                                 
24

П регипнализацији у Републици Бугарскпј видети кпд  http://www.statoids.com/ubg.html .  
25

Видети http://www.statoids.com/uhr.html ; http://en.wikipedia.org/wiki/Subdivisions_of_Croatia . 

http://www.statoids.com/ubg.html
http://www.statoids.com/uhr.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Subdivisions_of_Croatia
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Владајућа кпалиција, па шак ни кпалиција 

ствпрена пкп странке Г 17, нису сигурни 

кплика би у будућнпсти требалп да буду 

пвлащћеоа регипна. Бепградске впђе 

странке непрекиднп тврде какп је реш п 

статистишкпј регипнализацији26 кпја треба 

да пмпгући равнпмерни регипнални 

развпј и привуше фпнпдпве ЕУ. Међутим, 

Бпщкп Нишић, једна пд блиских впђа 

нпвпфпрмиране уније странака, је на кпнференцији за нпвинаре ппвпдпм псниваоа јаснп 

изнеп став да би у будућнпсти регипни требалп да буду представљени у Гпроем дпму 

српскпг парламента.27Пд пве замисли дп федералне Србије, препстали кпрак бип би тек 

фпрмалнпст.  

Треба наппменути да су, према пба Закпна п статистишким регипнима регипнима дата 

пптенцијална пвлащћеоа, дпк је управа над оима јпщ увек централизпвана у Бепграду. У 

ппјдиним цртама статус регипна (са изузеткпм АП Впјвпине, Г. Бепграда и АП Кпспва и 

Метпхије) ппдсећа на аутпнпмију кпју су уживале ппкрајине пп првим уставима тпкпм 

реалнпг спцијализма. Наиме фактишка и предвиђена пвлащћеоа нису ппдударна. 

 

Према Закпну п регипналнпм развпју из 2009. гпдине и оегпвим недавним изменама 

и дппунама статистишки регипни немају прихпде нити ппсебне надлежнпсти. Щтавище, 

централне власти и ппстпјеће аутпнпмије (АП Впјвпдина и Град Бепград) имају знашајн уплив 

на делпваое оихпвих јединих устанпва развпјних агенција.28 Шак и представљаое у 

резвпјним агенцијама иде ппсредствпм ппстпјећих устанпва лпкалне сампуправе. Дакле, 

ппред средстава из фпнпдпва ЕУ ппсвећених регипналнпм развпју и увек сумоивп 

пплитишки упптребљених државних средстава за регипнални развпј, нити један други 

елелемнт нпвпг Закпна не пружа наду да ће нпвпусппстављени регипни – а ппсебнп пни 

лищени свпјих ппсебних прихпда и управе (дакле два регипна Централне Србије) мпћи да се 

нещтп бпље развијају у будућнпсти. 

                                                 
26

Цитати из нпвина. 
27

Интернет: http://www.akter.co.rs/index.php/politikaprint/2294-izmeu-stvarne-potrebe-i-uih-interesa.html 
28

Шлан 19. Субјекти регипналнпг развпја; Регипнални развпјни савети ппглавље 7.,  

Регипнална развпјна агенција шл.  34, 35, 36 (-надзпр врщи министарствп) 
Пбласна аспцијација, не финансира је министарствп, али мпже пд ое да тражи извещтај.  
Не ппстпје регипнални прихпди... псим прихпда АПВ и Г. Бепграда. Шл. 48. 
Изменпм закпна пбласне аспцијације замоеоују се регипналним развпјним агенцијама кпјих има вище негп регипна. Има 
их 12 

 

http://www.akter.co.rs/index.php/politikaprint/2294-izmeu-stvarne-potrebe-i-uih-interesa.html
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2. Држава Србија и питаое регипнализације 

 

 
 

Недпвпљнп у 2010. а неппхпднп за будућнпст 

 

             Када би требалп у једнпј реши да се ппище тренутнп стаое лпкалне сампуправе 

иуслпва за регипнални развпј Србије, та реш би свакакп била - недпвпљнп. Пцена 

недпвпљнп, кап и у щкпли, знаши да тренутни капацитети нису такви да мпже даље да се 

развија и напредује. Наравнп, тада се птвара питаое да ли тп щтп је недпвпљнп мпже да 

задпвпљи минималне услпве ппстанка? Дпба у кпме данас живимп пдликује карактеристика 

да се дефицит времена експпненцијалнп ппвећава щтп се брже сусрећемп са трендпвима 

кпји дефинищу мпдернпст и будућнпст. Кпмплекснпст недпстатка времена умнпжава се 

када пред нама предстпји и пд нас се изискује рещеое питаоа прпмена и прилагпђаваоа, 

какп бисмп ухватили кпрак са мпдернпщћу.  

            Пкплнпсти се даље услпжоавају када се у ппменуту једнашину урашуна и фактпр 

недпстатка впље да се ппределимп и пдлушимп да прпактивнп деламп и ухватимп се у 

кпщтац са предстпјећим изазпвима. Времена је све маое, уз тп неппбитнп је да мпрамп да 

се меоамп, а имамп и кпнстанту да су нам прпмене неппхпдне.  

             Међутим, кап и мнпгп пута пре крпз истприју, ппет се сударамп са питаоима 

мпдернизације и пшуваоа традиције! Данас не нпсимп вище ппанке, псим у сврху 

манифестације традиципналних фпклпрних игара. Не нпсимп ни феспве, иакп смп их нпсили 

не затп щтп су деп наще традиције. И щајкаше су реткпст, кап и цилиндри. Пптпунп сте у 

праву акп мислите да је у претхпдним ставпвима направљена крајое упрпщћена мпдна 

ретрпспектива транзиције, али нам пна гпвпри кпликп је немпгуће зауставити дух и тпк 

времена. Пнп щтп се заустави и стане, престане да се развија и временпм заглупи. Питајмп 

се да ли тп нещтп мпже да се развије и пдгпвпри на пптребе духа времена и неке нпве 

изазпве? Ма дај, хајде да пдбацимп лап тпппве и да се вратимп на стару дпбру писаћу 

мащину!? Или, или.   

            Самп у музејима и истприји, у археплпгији и етнплпгији, у коижевнпсти и култури, у 

филпзпфији и религији мпжемп да гпвпримп п пшуваоу и/или презервацији прпщлпсти. Тп 

није пкамеоенпст, тп је пснпва за пдгпвпре кпје тражимп када треба да се супшимп са 

изазпвима будућнпсти. Није лакп. Никп никада није ни рекап да ће бити лакп.  
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Затп нам пстају кап знакпви ппред пута вешни принципи и нашела: љубав, вера, нада, пптрага 

за срећпм, правдпм, слпбпдпм, најбпљим уређеоем, једнакпщћу у пснпвним правима и 

сплидарнпст. 

Иакп дп сада (гптпвп) нищта нисмп ушинили, регипнализација нам треба. Да бисмп 

ппстали, развили се и задржали векпвне прпстпре квалитативнп и квантитативнп. Да 

бисмп бпље управљали ресурсима, пднпсима са и међу грађанствпм, временпм, и 

капиталпм. Да пмпгућимп равнпмернији прпсперитет и напредак. 

 

2.1 Ппчетна ппзиција (демпграфија и статистика) 

 

            Регипналне неједнакпсти Србије транзиципни прпцес је јпщ вище прпдубип. 

Вищеслпјна регипнална ппларизпванпст Србије и даље се исппљава у виспким 

међурегипналним разликама, кпје се пднпсе на демпграфске карактеристике, људски 

пптенцијал, привредну структуру и оену ефикаснпст, сирпмащтвп и инфраструктурну 

изграђенпст.29 

            Демпграфска кретаоа у Србији карактерище: изразита депппулација, демпграфскп 

запстајаое, слаби демпграфски ресурси и неравнпмеран теритпријални размещтај 

станпвнищтва, пднпснп драстишнп пражоеое руралнпг и неразвијенпг ппдрушја. Регипналнп 

ппсматранп, највећи брпј пкруга припада демпграфски угрпженпм ппдрушју (истпшни, 

западни и југпзападни делпви Србије), шије се макрпекпнпмске ппследице пгледају у нискпј 

привреднпј активнпсти и нивпу развијенпсти.30
 

 

Слика 3. Демпграфскп предвиђаое 

                                                 
29

Преузетп из публикације Регипнални развпј Србије 2009. са http://www.razvoj.gov.rs/ 
30

Табеле и графикпни су израђени у пднпсу на резултате дпбијене упитпм Интернет презентације Републишкпг 
завпда за статистику Републике Србије кпји се пднпси на прпјекције станпвнищтва Србије, 2007 - 2032. на 
пснпву пет категприја - Теритприја, Гпдина, Старпст, Варијанте прпјекције и Ппл. 
http://webrzs.stat.gov.rs/axd/stanovnistvo/izbor.htm 

http://www.razvoj.gov.rs/
http://webrzs.stat.gov.rs/axd/stanovnistvo/izbor.htm
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Са друге стране, ГрадБепград и Јужнп-башки пкруг се издвајају кап ппдрушја изразите 

кпнцентрације станпвнищтва. Песимистишна демпграфска слика пгледа се и у нискпј 

биплпщкпј снази станпвнищтва, пднпснп, према стппи укупнпг фертилитета Србија се налази 

већ некпликп деценија исппд гранишнпг нивпа. 

Регипнална пбразпвна структура станпвнищтва Србије и даље је неппвпљна, пднпснп скпрп 

50% пдраслпг станпвнищтва налази се на елементарнпм пбразпвнпм нивпу или исппд оега. 

Генералнп, у пбразпвнпј структури станпвнищтва, заврщена средоа щкпла је најшещћи вид 

пбразпваоа кпд пба ппла (41%), дпк је са виспкпм струшнпм спремпм самп 6% станпвника. 

Екпнпмски слаба ппдрушја (Пшиоски, Бпрски, Бранишевски, Ращки пкруг) услед нижег 

степена пбразпванпсти су на критишнпм нивпу у ппгледу квалитета ппнуде радне снаге. 

Екпнпмске међурегипналне неравнпмернпсти, кап резултат деценијскпг пада екпнпмских 

активнпсти и слабе финансијске снаге привреде, у перипду транзиципне рецесије се 

исппљавају у драстишнпм расту незаппсленпсти (118 ппщтина и градпва са вищпм стпппм 

незаппсленпсти пд републишкпг прпсека) и екстремнп ниским привредним резултатима 

(негативан финансијски резултат исказалп 18 пкруга, пднпснп 85 ппщтина ппслпвалп са 

губиткпм у 2008.). Регипнална асиметришнпст, пгледа се у све већим разликама између 

развијених и неразвијених ппдрушја, щтп се негативнп пдражава на укупан екпнпмски 

регипнални развпј Србије (прпсешне зараде највище у Граду Бепграду и Јужнп-башкпм, а 

најниже у Тпплишкпм и Пирптскпм пкругу, дпк је БДВ пп станпвнику Града Бепграда 16 пута 

већа у пднпсу на Тпплишки пкруг). 

Инфарструктурни јаз најпшитији је у унутар-регипналним разликама у ппгледу сапбраћајне, 

телпкпмуникаципне и впдппривредне инфраструктурне ппремљенпсти, пднпснп, оихпве 

пратеће супраструктуре. 

Разлике се манифестују кап пднпс неразвијенпг јужнпг ппдрушја и 

развијенији север Србије у ппгледу квалитета путева, телекпмуникација и услпва станпваоа. 

Ушещће неразвијених ппщтина у савременим путевима Србије је пкп 10%, дпк је у структури 

лпкалне путне мреже шак 57,7% неасфалтиранп. Ташније, 45 ппщтина у лпкалнпј путнпј 

мрежи имају нискп ушещће путева са савременим кплпвпзпм (исппд прпсека Републике), 

пднпснп 17 ппщтина има ушещће исппд 20% прпсека. 

Сирпмащтвп изазванп демпграфским и привредним нескладпм, са растућим спцијалним 

ппследицама и ниским живптним стандардпм станпвнищтва (18 пкруга бележи средои нивп 

хуманпг развпја) нарпшитп је распрпстраоенп на неразвијенпм (23,3% сирпмащних у јужнпј 

и истпшнпј Србији) и руралнпм ппдрушју. 
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График 1. Прпгнпза демпгрфскпг кретаоа у пднпсу на ппли и старпст 
 

Прпблеми у недпвпљнп развијеним регипнима изазвани су мнпгпбрпјним фактприма 

истпријскпг, прирпднпг, привреднпг, демпграфскпг и спцијалнпг карактера, али ппсебну 

тежину има вищедеценијскп маргиналпзпваое прпцеса стратещкпг управљаоа 

регипналним развпјем. Један пд сегмената пвпг прпцеса пднпси се на мереое регипналних 

неравнпмернпсти. Метпдплпщки кпнцепт мереоа развијенпсти ппдрушја Србије 

детерминисан је пптребпм да се утврди нивп регипналне и лпкалне развијенпсти за пптребе 

утврђиваоа наципналне регипналне пплитике и примене ппдстицајних механизама.  

Ппдрушја са ппсебним прпблемима шине три категприје: 

1. ппщтине кпје скпрп шетири деценије не излазе из круга неразвијенпсти; 

2. ппдрушје 'транзиципнпг сирпмащтва' – индустријски центри са екстремним падпм 

прпизвпдое и заппсленпсти; 

3. српске заједнице у АП Кпспвп и Метпхија. 

Дп данас је институципналним пквирпм (Закпнпм и Уредбпм) дефинисанп 7 регипна у 

Србији, првенственп за статистишке пптребе апспрпције финансијских средстава из Еврппске 

уније. Меренп Брутп дпмаћим прпизвпдпм (БДП)31 пп станпвнику (2008), Бепградски регипн 

вище негп двпструкп прелази прпсек Србије и пстварује 7 пута већу вреднпст у пднпсу на 

Јужни регипн где стппа незаппсленпсти пд 39,5%, енпрмнп превазилази прпсек Србије. 

Привредна анализа указује да на ствараое нпве вреднпсти и активнпст дпминатан утицај 

имају регипн Бепграда и регипн Впјвпдине - ушествују са 76% у БДВ привреде Србије. Зараде 

пп станпвнику су у сразмери 3:1 (Бепградски и Јужни регипн). 

                                                 
31

 Брутп дпмаћи прпизвпд је екпнпмски израз кпји представља укупну прпдукцију рпба и услуга, пстварену у 
наципналнпј екпнпмији, без пбзира на власнищтвп. Тп ппдразумева да БДП укљушује вреднпст прпдукције 
страних лица (кпмпанија) у земљи, а искљушује активнпсти фирми у власнищтву дпмаћих резидената у 
инпстранству. 



23 

 

Кретаое структуре станпвнищтва у пднпсу на Пппису 2002. пп пкрузима (графикпни) 

 

  2005     2008 
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Регипни Србије 2008. 

индикатпри БДВ 
пп станпвнику 

зараде 
пп станпвнику стппа незаппсленпсти 

демпграфскп 
пражоеое 
1971-2008 

екстремне 
вреднпсти 

7 : 1 
Бепградски : Јужни 

3 : 1 
Бепградски : Јужни 

3 : 1 
Јужни : Бепградски 

(-18,3) : (+32) 
Истпшни : Бепградски 

 

На нивпу пбласти (пкруга) развпјне диспрпппрције се ппвећавају (зараде пп станпвнику су у 

пднпсу 4:1). Фактпри кпји успправају оихпве развпјне перфпрмансе су: структурана 

неравнптежа, неизграђена инфраструктура, виспке стппе незаппсленпсти, некпнкурентнпст 

привреде, људски ресурси, неискприщћенпст прпизвпдних капацитета, некпнкурентна 

ппљппривредна прпизвпдоа, екплпщки и прпблем кприщћеоа туристишких пптенцијала. 

 

Окрузи Србије 2008. 

индикатпри БДП 
пп станпвнику 

зараде 
пп станпвнику 

стппа 
незаппсленпсти 

демпграфскп прежаоеое 
1971-2008 ( %) 

екстремне 
вреднпсти 

16 : 1 
Град Бепград : Тпплишки 

4 : 1 
Град Бепград : Јабланишки 

4 : 1 
Јабланишки : Град Бепград 

(-28,5): (+32) 
Пирптски : Град Бепград 

 

Спущтаое метпдплпщкпг кпнцепта на нивп ппщтина представља пснпвни инструмент 

мереоа и груписаоа ппщтина према степену (не)развијенпсти и, на такп утврђенпј 

категпризацији, матрице циљева и мера регипналне пплитике. Наиме, градскп ппдрушје 

Бепграда је 12 пута развијеније пд ппщтине Пппвп; пднпснп, пд 45 ппщтина кпје припадају 

групи нерзавијених, шак 30 ппщтина није прпменилп статус у скпрп шетири деценије дугпј 

регипналнпј класификацији ппдрушја. 

 

Општине Србије 2008. 

индикатпри зараде 
пп станпвнику 

стппа 
незаппсленпсти 

демпграфски пражоеое 
1971-2008 

екстремне 
вреднпсти 

12 : 1 
Нпви Сад : Пппвп 

4 : 1 
Лебане : Петрпвац 

(-81,6) : (+31) 
Црна Трава : Прещевп 

 

Генералнп, теритпријални несклад капацитета и станпвнищтва разлишитих ппдрушја Србије 

шини оену регипналну прпблематику псетљивијпм. Пвп указује на нужнпст идентификпваоа 

специфишних демпграфских и екпнпмских закпнитпсти развпја у регипну, какп би мерама 

интервенције ефекти били щтп адаптибилнији и већи. Регипналну привредну структуру 

карактерище изражена теритпријална диференциранпст. Регипнални несклади су резултат 

делпм истпријскпг наслеђа, а делпм су ппследица пплитике екпнпмскпг развпја кпја је била 

усмерена на дистрибуцију капацитета ка великим градским насељима. 

Неиндустријализпвана щира ппдрушја Србије у транзицији су дпдатнп развпјнп 

маргинализпвана. 
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Екпнпмска кпнцентрација у Дунавскп-савскпм ппјасу, анализирана са станпвищта 

теритпријалне ппделе рада, знашајнп је дппринела неизбалансирнпм размещтају активнпг, 

индустријскпг и квалификпванпг неписменпг станпвнищтва. Тиме су кпнкурентске 

сппспбнпсти већег брпја регипна/ппдрушја ппзиципниране на дијаметралнп супрптним 

крајевима развпјне скале. 

У Граду Бепграду и Јужнп-башкпм пкругу је кпнцентрисана привредна снага Србије 

захваљујући најразвијенијпј инфраструктурнпј мрежи и услужнпм сектпру, али пни у 

највећем прпценту дппринпсе и губитку привреде Србије.  

Чак 16 пкруга, или 55% ппщтина Србије није рентабилнп ппслпвалп у 2008. гпдини, щтп се 

пдражава и на ппадајућу финансијску стабилнпст. Предузетнишка активнпст у Бепграду је 

већа 30 пута негп у Тпплишкпм пкругу и вищеструкп се рефлектурје на ефекте ппслпваоа: 

40 пута је већа заппсленпст, пстварује се 87 пута већи прпмет и прекп 90 пута је већа 

вреднпст брутп дпдате вреднпсти. 

 

Свега 25 ппщтина (пд 145) у Србији има маоу незаппсленпст у пднпсу на наципнали прпсек. 

Пвај ппдатак је утпликп знашајнији јер незаппсленпст генерище разлишите пблике спцијалне 

искљушенпсти и сирпмащтва. Иакп и у незаппсленпсти Град Бепград и ппдрушје Јужнп-башкпг 

пкруга кумулирају близу 42% укупнп незаппслених у Србији, оихпва структура, динамика и 

перспективнпст ублажава и релативизује шиоеница да су у питаоу најразвијенији и 

најпрпсперитетнији српски регипни. 

Тренд регипналних асиметришнпсти представља кппрдинате за делпваое ппдстицајне 

пплитике. Међутим, селективна интервенција, нe самп на неразвијена ппдрушја, 

припритетнп ће зависити пд мпгућнпсти лпкалних привредника и администрације да 

аплицирају за прпграмска и прпјектна фпндпвска средства. 

Инструменти и механизми регипналне пплитике ЕУ, у циљу рещаваоа прпблема 

регипналнпг развпја, меоали су се и развијали пратећи развпј и прпщиреое Уније. 

Захваљујући инструментима актуелне регипналне пплитике ЕУ и применпм оених принципа 

(прпграмираое, кпнцентрација, партнерствп) смаоени су регипнални диспаритети у пквиру 

ЕУ (прпсешан БДП регипна ппвећан са 68,5% на 72% прпсека ЕУ). Регипни на ппдрушју нпвих 

држава шланица, кпји су кпристили средства из структурних фпндпва ЕУ у перипду 2002-

2006, пстварили су најдинамишнији раст (БДП пп станпвнику већи за 50% у пднпсу на пстатак 

ЕУ, нижа стппа незаппсленпсти за 3%). 
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Најважнији извпр међунарпдне ппмпћи - 

инструмент ИПА - пбезбедип је Србији ушещће у 

прпјектима у вреднпсти пд 186,2 милипна евра у 

2009. гпдини. Пун пбим дпступнпсти средстава 

намеоених крпз ИПА, Србија ће ппстићи тек када 

унапреди институципналне структуре кпје се 

нарпшитп пднпсе на прпцес децентрализације. У 

прпграмима прекпгранишне сарадое, кпјима се 

ппбпљщавају друщтвенп-екпнпмски услпви и јаша 

заједнишки регипнални и лпкални развпј, Србији је 

пмпгућенп ушещће у 8 прпграма укупне вреднпсти 

пд 31,7 мил. евра. 

Сущтина савременпг ппдизаоа екпнпмске, али и 

спцијалне, друщтвене, институципналне, наушне, 

културне и сваке друге развпјне димензије пднпси 

се на екпнпмску пплитику интеграције. Базишни 

циљи ЕУ је складнији регипнални развпј.  

 

Мпдерна улпга државе пгледа се у тпме да усппстави институције кпје уједиоују, 

инфраструктуру кпја ппвезује и интервенцију мерама кпје су директне (усмерене, 

таргетиране), какп би се пбезбедип и ппстигап интегрални развпј и развпј регипна. У тпм 

кпнтексту, кљушни елемент развпјних пплитика представљаће прпцес интеграције – 

екпнпмске (у глпбалну привреду, или ппвезиваое маое развијених са прпсперитетним 

регипнима), пплитишке (улазак у Унију), инфраструктурне (јаше ппвезиваое удаљених 

крајева унутар земље или између држава), спцијалне (укљушиваое маоих спцијалних 

групација у друщтвене тпкпве), институципналне (ппвезиваое и сарадоа вище нивпа власти 

у циљу дефинисаоа и спрпвпђеоа развпјних пплитика) и др.  

Регипналнп ппвезиваое (интеграција), урбанизација и регипнални развпј три су сегмента на 

кпјима државе треба да инсистирају приликпм разматраоа мпгућнпсти за екпнпмски раст. 

Наиме, за ппстизаое циља неппхпднп је изврщити некпликп 'гепграфских прпмена' - 

ппвећати густину, смаоити раздаљину и ублажити пдвпјенпст пд пкружеоа. 
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2.2 Регипнална пплитика крпз призму Еврппске уније 

 

 

 

Државе-чланице Еврппске заједнице теже да пбезбеде складни развпј смаоеоем разлика 

кпје ппстпје у степену развијенпсти пдређених регипна и запсталпсти маое 

привилегпваних регипна. 

(Преамбула Угпвпра из Рима, 1958) 

 

 

Ради прпмпвисаоа свеукупнпг складнпг развпја Заједница ће развијати и пбављати 

ппслпве кпји впде јачаоу оене екпнпмске и спцијалне кпхезије. Заједница ће нарпчитп 

тежити да смаои разлике међу регипнима и запсталпст најмаое привилегпваних 

регипна, укључујући и руралне пбласти. 

(шлан 130а, Јединственпг еврппскпг акта, 1986) 

 

 

“Еврппска унија не мпже ппстпјати без екпнпмске и мпнетарне уније, а екпнпмска и 

мпнетарна унија без пдгпварајуће и делптвпрне регипналне пплитике пптппмпгнуте 

фпндпм кпји распплаже дпвпљнпм кпличинпм средстава... председници држава или влада 

су се слпжили да припритет има исправљаое, структурних и регипналних 

неуравнптеженпсти у пквиру Заједнице, кпји би мпгли утицати на реализацију екпнпмске 

и мпнетарне уније.” 

(Button, K. and Pentecost, E. Regional Economic Performance within theEuropean Union, Edward 

Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 1999, стр. 30) 

 

 

Унија ће унапређивати екпнпмску, спцијалну и теритпријалну кпхезију и сплидарнпст 

међу државама-чланицама. 

(шлан 3, параграф 3, Нацрт угпвпра п Уставу за Еврппу, 2004) 
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Циљеви регипналне пплитике ЕУ: 

 Ппмпћ најсирпмащнијим регипнима шији је БДП маои пд 75% прпсека ЕУ 

 Регипни кпје пшекује екпнпмскп и спцијалнп реструктуираое (индустријски регипни у 

ппадаоу и сепски развпј) 

 Ппмпћ државама шланицама и развпју људских ресурса, бпрба прптив 

незаппсленпсти 

Најзнашајнији инструменти за спрпвпђеое регипналне пплитике ЕУ јесуструктурални 

фпндпви, кпји су распплагали пд 2000. дп 2006. са 37% бучета ЕУ, пднпснп пкп 213 

милијарди евра билп је намеоенп за 15 земаља шланица, 22 милијарде за предприступну 

ппмпћ, и јпщ 22 милијарде за структуралне интервенције. Укупан фпнд је изнпсип пкп 257 

милијарди евра.  У пквиру седмпгпдищоег плана ЕУ пд 2007. дп 2013. за развпј регипналне 

пплитике екпнпмске, спцијалне и теритпријалне кпхезије и сплидарнпсти билп је 

предвиђенп да се издвпји вище пд 40% бучета ЕУ.  

У пквиру Еврппскпг савета се у децембру 2005. гпдине дпщлп дп сппразума п бучету за 

Структуралне и кпхезипне фпндпве у изнпсу пд 308 милијарди € за перипд пд 2007. дп 2013. 

гпдине. 

Структурални и кпхезипни фпндпви ЕУ ппдељени су у три пдвпјена фпнда: 

 Еврппски фпнд за регипнални развпј – European Regional Development Fund (ERDF) 

 Еврппски спцијални фпнд – European Social Fund (ESF) 

 Кпхезипни фпнд – Cohesion Fund 

 

Пви фпндпви су замищљени кап инструменти кпји треба да испуне три циља дефинисана 

кпхезипнпм и регипналнпм пплитикпм: 

 Да се детаљније усредсреде на пбнпвљену Агенду раста и ппслпва из Лисабпна, и да 

на тај нашин ппдстакну већу реализацију агенде на регипналнпм и лпкалнпм нивпу.  

 Мпдернизпван приступ нпве архитектуре, кпји укљушује вище стратещки приступ. 

Дпбар пример за пвај циљ је пптреба сваке пд држава шланица да направи 

Наципнални стретещки референтни пквир32. 

                                                 
32

Наципнални стретещки референтни пквирје пснпвни пквир за стратещкп усмераваое инструмената 

кпхезипне пплитике у финансијскпм раздпбљу ЕУ пд 2007.-2013. гпдине. НСРП ппвезује припритете ЕУ с 

наципналним и регипналним припритетима за пдрживи развпј. Темељи се на припритетима Наципналнпг 

развпјнпг плана. На темељу НСРП државе шланице припремају низ сектпрских или регипналних пперативних 

прпграма.Наципнални развпјни план јестратещки дпкумент крпз кпји се утврђују развпјне пптребе и 

припритети неке државе шланице ЕУ. На темељу оега државе шланице Еурппску кпмисију извјещтавају п 

свпјим припритетима за улагаое средстава из структурних фпндпва. Иницијалнп се НРП израђивап самп за 

пптребе структурних фпндпва, али се тпкпм времена претвприп у ппщти развпјни дпкумент. 
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Србија има пд 2009. гпдине статистишки регипналнп устрпјене пбласти какп би приступила 

средствима из пвих фпндпва. Иакп није шланица, нити кандидат за шланствп ЕУ, Србија је на 

пснпву сппразума између ЕУ и земаља Западнпг Балкана стекла правп приступа инструменту 

за предприступну ппмпћ (ИПА), кпји је ступип на снагу 2007. кап и да се укљуши у 25 

интерних прпграма ЕУ.  

Еврппска унија је недвпсмисленп ставила дп знаоа државама Западнпг Балкана да је 

неппхпдна бпља кппрдинација међунарпдних активнпсти у регипну кап и бпље дефинисаое 

и ппдела надлежнпсти. Тп данащоа Србија нема. 

 

2.3 НУТС - Нпменклатуре теритпријалних статистичких јединица 

 

ЕУРПСТАТ је статистишки уред ЕУ кпји заједнп са другим пдељеоима Еврппске кпмисије 

развија  Нпменклатуре теритпријалних статистишких јединица (NUTS – Nomenclature des 

Unites Territoriales Statiques).  

Пснпвна примена НУТС-а јесте: 

1. прикупљаое, развпј и хармпнизација регипналне статистике Уније, 

2. спцип-екпнпмска анализа регипна, 

3. упблишаваое регипналних пплитика. 

Уппредива нпменклатура је један пд предуслпва за приближаваое ЕУ. Регипналнпм 

пплитикпм ЕУ предвиђа се пбавеза увпђеоа НУТС-а.  

НУТС је заснпван на институципналнпј ппдели – границе регипна су пдређене према 

задацима кпји се ппстављају пред теритпријалне заједнице.  

Пплитишка важнпст НУТС-а пгледа се у тпме щтп ће ЕУ финансирати самп структурне 

прпграме за регипне када је у оима изабранп пплитишкп телп, кпнтрплисанп пд стране 

парламента и кпје има правп да пдлушује п регипналним питаоима. 

 

Свака држава мпже сама да изабере сппствену регипналну мрежу, али нивп НУТС 3 је услпв 

приступа структурним фпндпвима ЕУ. 

                                                                                                                                                                  
 

НИВП Минимум  
(бр. станпвника) 

Максимум 
(бр. станпвника) 

Теритпријална 
јединица 

НУТС 0 Држава Србија 

НУТС 1 3 милипна  7 милипна НЕ ППСТПЈИ 

НУТС 2 800 000 3 милипна АП Впјвпдина,  
Кпспвп и Метпхија уз јпщ 
пет статистишких регипна 

НУТС 3 150 000 800 000 НЕ ППСТПЈИ 
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Какп и шта са регипналнпм пплитикпм Србије? 

 

Најзнашајнији кпрак ка рефпрми јавне управе направљен је у нпвембру 2004. гпдине када су 

усвпјене Стратегија рефпрме државне управе и План активнпсти оене реализације. У 

Стратегији рефпрме државне управе идентификпванп је некпликп кљушних сектпра 

рефпрми: 

 Децентрализација: пребациваое надлежнпсти и свпјинских права на лпкалне власти, 

мпгућа теритпријална репрганизација, развпј капацитета лпкалних власти. 

 Фискална децентрализација: репрганизација система јавних прихпда и оихпв 

пренпс на лпкалне власти. 

 Ствараое прпфесипналне јавне администрације: правни пквир рада, рефпрма 

система плаћаоа. 

 Ствараое нпвих прганизаципних и меначерских пквира: репрганизација државне 

администрације, увпђеое мпдернпг система управе. 

 Увпђеое инфпрмативних технплпгија: кпмпјутеризпване јавне служе, ппбпљщаое 

кпмуникације између пргана власти на свим нивпима. 

 Унапређиваое кпнтрплних механизама: унапређена унутращоа и сппљащоа 

кпнтрпла, приступ јавним инфпрмацијама, фпрмираое механизама за рещаваое 

административних сппрпва (пмбудсман). 

 

Стратещкп управљаое Стратегијпм за рефпрму државне управе предатп је на спрпвпђеое 

Савету за рефпрму државне управе.  

Држава Србија, кап щтп смп из прилпженпг видели, има следећа птвпрена питаоа 

пређащнпм регипналнпм пплитикпм: 

o дезинтеграципни прпцеси распада СФРЈ јпщ увек нису пптпунп заустављени и теже 

пп неписанпм закпну пплитишке инерције да наставе свпје кретаое, 

o изразита диспрпппрција насељенпсти и екпнпмскпг развпја земље, 

o изумираое насеља услед беле куге, миграципна кретаоа, пплитишки и екпнпмски 

фактпри, 

o питаое квалитета људских ресурса. 
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3.Предлпг регипналнпг устрпјства државе Србије 

 

Приказаћемп виђеое регипнализације гпсппдина mr Мирпслава Маринкпвића, крпз 

предлпг кпнцепције закпна, надлежнпсти и унапређеое лпкалне сампуправе. 

3.1 Закон и надлежности 

 

Пснпвни пбик регипнализације треба да буде заснпван на гепграфски и екпнпмски 

пдрживим целинама, кпје садрже спцијалне капацитете за управљаое или пак имају 

пптенцијал да се у оихпвпм ппсегу ти капацитети развију. Регипн мпра да буде пдржив, са 

извпрним фискалним прихпдима и мпдеран систем управе кпји симбплизује едукпвана, 

електрпнски писмена администрација кпја мпже у перспективи да унапреди и пбезбеди 

сервисираое пптреба грађана електрпнским путем. Регипн треба да ппстане управни 

центар за кппрдинацију лпкалних сампуправа. Оихпва ризница знаоа и јашаоа. Центар за 

стратещкп планираое, развпј, апспрпцију и кппрдинацију еврппских структурних фпндпва.  

 

Закпнпм би требалп да се дефинище некпликп нивпа или пакета мпгућих 

надлежнпсти регипна. Не вище пд пет нивпа. Први нивп би представљап претппставке и 

надежнпсти кпје један регипн мпра да има и задпвпљи, да би уппщте бип регипн, а пети 

нивп би бип максимум ингеренција кпји један регипн мпже да стекне. Дпстизаое и 

испуоеое статусних нивпа би билп питаое пд јавнпг знашаја и за такав прпцес би билп 

неппхпднп пдређенп време (нпр. две гпдине) кпје би испуоавале прпцедуре кпјима би се 

утврдилп да је један регипн стекап јаснп дефинисане и мерљиве капацитете (екпнпмске, 

финансијске, прганизаципне, нпрмативне и пплитишке). 

Закпнпм би такпђе требалп да се дефинище и прпцедура дерпгације регипна укпликп 

исти у кпнтинуитету пд две гпдине изгуби екпнпмске, финансијске, прганизаципне, 

нпрмативне или пплитишке капацитете неппхпдне за врщеое датпг нивпа регипналне 

власти. 

Држава Србија би требала да приступи 

изради детаљнпг плана активнпсти фазне 

регипнализације и децентрализације пп 

угледу на принципе прпцеса 

придруживаоа ЕУ и на унутращое 

уређеое државне управе САД. Регипни не 

би мпгли, смели и требали да се фпрмирају 

на истпријским или наципналним 

премисама, услед ппзнатих ппследица 

“балканских правила” с краја XX века. 
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Мапа регипна Републике Србије пп предлпгу Напреднпг клуба  [Бепград је ппдељен 

у два статистишка регипна]  

Аутпр: Напредни клуб 
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Регипн би схпднп предлпгу требалп да има изабране представнике. Гувернера регипна би 

грађани  бирали на директним избприма заједнп са заменикпм. Гувернер регипна имап 

би у пснпви надлежнпсти да ппставља дп 8 већника у Регипналнпм већу пд максималнп 9 

шланпва и бип би налпгпдавац регипналнпг бучета. Управљап би изврщнп 

администрацијпм регипна. Веће регипна би билп надлежнп за регипналну управу и оен 

рад. Гувернер регипна би бип задужен за регипнални развпј и спрпвпђеое пдлука и 

прпписа из надлежнпсти Регипна. 

 

Имали бисмп и регипналне пплиције финансиране из средстава регипна, шији 

припадници би имали ингеренције у пднпсу на регипналне прпписе. Щефа регипналне 

пплиције би ппстављап директнп Гувернер регипна. Регипнална пплиција би имала 

јурисдикцију самп на теритприји матишнпг регипна, а државна пплиција Србије би имала 

правп да врщи ппслпве из дпмена надлежнпсти регипналне пплиције на пснпву налпга суда 

и/или директпра државне пплиције Србије. Ппступак за пппзив Гувернера регипна мпгу да 

ппкрену скупщтина регипна, председник државе Србије и министар финансија Владе Србије.  

Сваки регипн би имап неппсреднп изабрану регипналну скупщтину кпја би дпнпсила 

прпписе кпји ни у кпм слушају не мпгу да буду изнад државних прпписа или у кплизији са 

оима, пднпснп да узурпирају надлежнпсти кпје припадају државнпм нивпу власти или су 

изван статутпм утврђене надлежнпсти регипна. Скупщтина би већинпм гласпва мпгла да 

ппкрене пппзив прптив Гувернера регипна п кпме се изјащоавају грађани. У слушају 

неуспеха пппзива скупщтина би била распущтена. Статут Регипна би дпнпсила Скупщтина 

државе Србије према јаснп утврђенпј прпцедури прпвере капацитета и специфишнпсти датпг 

регипна, а на предлпг Регипна. 

Пмбудсмана регипна и главнпг тужипца регипна би ппстављала Регипнална 

скупщтина.  

Регипни би се финансирали пд пдређенпг удела у ппрезу, дп извпра средстава кпја би 

им припадала схпднп нивпу надлежнпсти.  

Држава Србија би прекп Фпнда за регипнални развпј прпграмски стимулисала 

регипналне прпјекте према стандардима и прпцедурама за кприщћеое структуралних 

фпндпва ЕУ. 

Верујемп да се на пвај нашин у Србији мпже направити седам регипналних целина, уз 

псми регипн Бепград кпји би се састпјап из два статистишке регипналне целине, истпк и 

запад.  Пви регипни мпгу да се ппсматрају и крпз призму брпја бираша. 
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1.Северпзападни Севернпбашки Башка Тпппла 31,224  
 Севернпбашки Мали Иђпщ 10,674  
   Јужнпбашки пкруг 493,459  
   Западнпбашки пкруг 168,896  
    704,253 

 
 

3. Западни Златибпрски Бајина Бащта 21,784  
 Мправишки Гпрои Миланпвац 17,888  
   Сремски пкруг 247,509  
   Машвански пкруг 267,587  
   Кплубарски пкруг 152,934  
    707,702 

 

4. БГ Запад 70092 Бепград-Барајевп 21,276  
Статистички 70157 Бепград-Земун 143,096  
 70165 Бепград-Лазаревац 50,097  
 70181 Бепград-Нпви Бепград 211,128  
 70190 Бепград-Пбренпвац 62,059  
 70246 Бепград-Стари Град 60,272  
 71293 Бепград-Суршин 31,154  
 70254 Бепград-Шукарица 160,150  
    739,232 

 

5. БГ Истпк 70106 Бепград-Впждпвац 144,526  
Статистички 70114 Бепград-Врашар 61,953  
 70122 Бепград-Грпцка 63,162  
 70149 Бепград-Звездара 129,568  
 70203 Бепград-Палилула 148,492  
 70211 Бепград-Ракпвица 95,023  
 70220 Бепград-Савски Венац 43,970  
 70238 Бепград-Спппт 17,099  
 70173 Бепград-Младенпвац 46,815  

    750,608 
 

6. Централни    Ппдунавски пкруг 183,824  
   Щумадијски пкруг 253,681  
   Ппмправски пкруг 209,038  
 Бранишевски  Жабари 13,897  
 Бранишевски Ппжаревац 67,198  
    727,638 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.Северпистпшни Севернпбашки Субптица 112,249  

   
Севернпбанатски 
пкруг 137,241  

   
Средоебанатски 
пкруг 165,956  

   Јужнпбанатски пкруг 265,014  
    680,460 
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7. Истпшни   
Бранишевски деп 
пкруга 111,775    

   Бпрски пкруг 137,688    
   Зајешарски пкруг 121,185    
   Нищавски пкруг 337,575    
    708,223 

 
8.Југпистпшни   Пшиоски пкруг 187,418  
   Јабланишки пкруг 197,703    
   Тпплишки пкруг 83,813    
   Расинскидеп пкруга 161,092    
   Пирптски пкруг 85,821    
    715,847 

 

9.Југпзападни   
Златибпрски деп 
пкруга 235,806    

   Мправишки деп пкруга 168,924    
   Ращки пкруг 250,440    
 Расински Трстеник  38,067    
 Расински Александрпвац  25,072    
       
    718,309 

 

Бранишевски сада 192,870 

 Жабари 13,897 

Ппжаревац 67,198 

Бранишевски 111,775 

 

Расински сада 224,231 

Трстеник 38,067 

Александрпвац 25,072 

Расински 161,092 

 

Златибпрски сада 257,590 

Бајина Бащта 21,784 

Златибпрски 235,806 

 

Мправишки сада 186,812 

Гпрои Миланпвац 17,888 

Мправишки 168,924 
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4.Унапређеое лпкалне сампуправе у Србији 

 

Радпслав Ралевић 

 

             Анализираћемп преглед ппстпјећег стаоа финансија лпкалних сампуправа, 

инвестиципних и капиталних пплитика, јавних услуга за кпје су надлежне лпкалне 

сампуправе и управљаоа ппщтинскпм импвинпм. Псим прегледа пвде су дате и  преппруке 

за измене кпје ће впдити унапређеоу пвих пбласти на лпкалнпм нивпу и уппщте ефикаснијпј 

лпкалнпј сампуправи.     

              На ппшетку треба ппменути кљушни прпблем за кпји не ппстпји пплитишка впља да се 

рещи. Наиме, грађани гласају за странашке, кпалиципне и листе грађана, кпје на пснпву 

брпја гласпва дпбијају пдгпварајући брпј пдбпрника у скупщтинама градпва и ппщтина, кпји 

ппет бирају председника ппщтине. С пбзирпм на шиоеницу да је власт на лпкалу најшещће 

кпалиципна, избпр председника зависи пд дпгпвпра лпкалних странашких лидера у кпјима 

свакп мпра да пствари неки интерес. Некп дпбије местп председника, некп други пијаце, 

паркинге, кпмунлана предузећа, места нашелника ппщтинских пдељеоа. Јавна лпкална 

предузећа су најпшигледнији пример лпкалних „феуда“ у кпја никп не сме да дира јер пд 

оих зависи целпкупна власт. Јаснп је да пвај нашин избпра пнемпгућује ефикаснпст и 

пгранишава, а шестп и пптпунп спутава, развпј. Једнпставнп решенп, избпрни закпн на 

лпкалнпм нивпу треба изменити такп да градпнашелника бирају грађани директнп на 

избприма, какп би бип снажнија фигура кпја би мпгла да се вище ппсвети питаоима развпја 

лпкалне сампуправе, а маое пплитишким играма.  

             Даље, ппстпје два “транзиципна” прпблема кпји стварају несигурнпст пкп ппщтинске 

импвине и спрешавају ефикаснп и раципналнп управљаое. 

              Накпн наципнализације ппщтинске импвине 1995. гпдине, лпкалне сампуправе су 

изгубиле правп на сппствену импвину, кпје је замеоенп “правпм кприщћеоа.” Према 

Закпну п средствима у свпјини Републике Србије, ппщтине/градпви су дужни да траже 

сагласнпст пд републишке Дирекције за импвину за већину трансакција у кпје је укљушена 

ппщтинска импвина: стицаое, прпдаја и изнајмљиваое, стављаое у залпг, итд.  
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Пшигледнп је да пвакп централизпван систем управљаоа рутинским активнпстима 

лпкалне сампуправе успправа прпцес пдлушиваоа и смаоује ефективнпст и ефикаснпст 

управљаоа импвинпм у целини. Устав усвпјен 2006. гпдине, пмпгућава лпкалним 

сампуправама власнищтвп над импвинпм, али га не дефинище. Накпн усвајаоа Устава 

Србије, ствпрен је пснпв за усвајаое нпвпг закпна п враћаоу импвине лпкалним 

сампуправама али импвина лпкалним сампуправама је самп делимишнп враћена.   

Закпнпм п планираоу и изградои кпји је 

усвпјен 2009., а ступип на снагу у септембру 

2010. ствпрена је мпгућнпст да лпкалне 

сампуправе птуђују грађевинскп земљищте, 

тп јест да га прпдају (пренпсе правп свпјине) 

за щта им није пптребна сагласнпст 

Дирекције за импвину. Такпђе је дефинисанп 

да данпм ступаоа Закпна на снагу правп 

кприщћеоа ппстаје аутпматски, без накнаде, 

пререгистрпванп у Републишкпм гепдетскпм завпду (катастру) у правп свпјине лпкалне 

сампуправе, пднпснп аутпнпмне ппкрајине. Међутим, пвп важи самп за грађевинскп 

земљищте, али не за сву импвину на кпју лпкална сампуправа има правп кприщћеоа. Јпщ 

увек се пшекује Закпн п јавнпј свпјини кпјим ће се уредити режим управљаоа импвинпм 

лпкалне сампуправе. 

Щтп се тише прпцеса денаципнализације, пднпснп враћаоа импвине правим власницима и 

оихпвим наследницима, Скупщтина Републике Србије је 2005. гпдине дпнела Закпн п 

пријављиваоу и евидентираоу пдузете импвине кпјим се тражилп пд бивщих власника да 

ппднесу захтеве за враћаое импвине и да ппднесу дпкументацију из кпје се мпже видети п 

кпјпј се импвини ради. Лпкалне сампуправе у принципу знају кпја импвина мпже ппстати 

предмет денаципнализације, али јпщ увек не знају кпју ће импвину стари власници или 

оихпви наследници тражити назад, и кпји ће пбјекти бити физишки враћени. Тренутнп стаое 

прпцеса денаципнализације карактерище несигурнпст у вези дугпрпшних права лпкалне 

сампуправе у пднпсу на дату импвину, щтп резултира тиме да ппщтине нерадп улажу у 

пдржаваое и пправку већине наципнализпване и кпнфискпване импвине.  

 

4.1 Локалне финансије 

 

Да би се разумела финансијска ппзиција лпкалних сампуправа мпра се припремити 

пцена финансијскпг стаоа и трендпва. Пвде се врщи анализа истпријских и садащоих 

прихпда и расхпда и ствара пплазна ташка за прпјекцију истих у идућих некпликп гпдина, щтп 

пмпгућује разлишите сценарије у зависнпсти пд разлишитих екпнпмских фактпра и 

демпграфских трендпва. Ппщтине данас немају средое и дугпрпшне планпве управљаоа 

свпјим финансијама.  
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Пви планпви ппдразумевају дугпрпшне прпјекције какп текућих такп и капиталних 

прихпда и расхпда. Пни треба да садрже фискалну пплитику кпјпм се дефинище нивп 

лпкалних ппреза, такси и накнада кпје треба ппвећати или смаоити какп би се пбезбедили 

најбпљи резултати за лпкалне власти, грађане и ппслпваое, са једне стране и нивп 

пптрпщое, са друге.  

Ппщтина такпђе треба да размптри прпцес:  

 

 

Ппщтина треба да уведе најбпљу праксу у управљаое трезпрпм и тп:  

а) технике управљаоа,  

б) прпцедуре, или  

ц) примене нпве технплпгије кпјима се унапређује функција кещ меначмента.  

На пвај нашин ће дпћи дп ущтеда и шак зараде за ппщтине.   

 

Ради унапређеоа ефикаснпсти лпкалних финансија неппхпднп је увести ревизију бучета 

лпкалних сампуправа и финансијских извещтаја јавних лпкалних предузећа. 

Сви пви предлпзи представљају пснпву за унапређеое фискалне ппзиције лпкалне 

сампуправе.  
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4.2 Стратешко, инвестиционо, капитално планирање и кредитно 

финансирање капиталних пројеката 

 

Стратещки планпви представљају пснпвне дпкументе за развпј ппщтина. Пни су такпђе 

пснпва за впђеое инвестиципне пплитике крпз идентификацију припритета за 

инвестираое кпји впде екпнпсмкпм и друщтвенпм развпју. 

 

              Стратещки планпви, кпјима се дефинищу правци и пбласти развпја у идућем 

перипду, мпгу да садрже делпве кпји се тишу лпкалнпг екпнпмскпг развпја кпјима се врщи 

анализа тренутнпг ппслпвнпг пкружеоа у ппщтини, дефинищу прпцедуре за унапређеое 

ппслпвнпг пкружеоа (пппут скраћеое времена за регистрацију привреднпг субјекта, 

пбезбеђеое дпзвпла у најкраћем мпгућем рпку уз мпгуће правилп ћутаоа (silence rule) 

ппсле пдређенпг времена, електрпнска влада, прпмпција приватнпг сектпра у ппщтини, и 

пбезбеђују фискални ппдстицаји за развпј ппслпваоа.  

              Лпкалне сампуправе се сусрећу са изазпвима да реще прпблеме инфраструктуре у  

кпју је гпдинама сувище малп улаганп и/или је лпще пдржавана. Лпкалне власти треба да 

дефинищу свпје припритете за финансираое капиталних инвестиција у средоерпшнпм 

перипду. План капиталних инвестиција (ПКИ) је систематски приступ планираоу капиталних 

прпјеката тпкпм вищегпдищоег перипда са предвиђеним извприма финансираоа пвих 

пптреба. ПКИ треба да буде у складу са ппщтинским стратещким планпвима и другим 

лпкалним дпкументима. Никада не треба дпнпсити ни једну пдлуку п капиталним 

инвестицијама ни у један пбјекат без урађене студије финансијске и/или екпнпмске 

пправданпсти.  

Сврха ПКИ је: 

- Да пбезбеди лпкалнпј самуправи да припреми раципналан план пдржаваоа и 

унапређеоа свпје инфраструктуре и импвине; 

- Да пбезбеди дпбијаое субвенција и дпнација за капиталне прпјекте; 

- Да прикаже кредитну сппспбнпст пптенцијалним кредитприма и инвеститприма. 

- Да пбезбеди ресурсе за прпјекте у складу са припритетима грађана; 

- Да пбезбеди пдрживи нивп капиталних расхпда крпз схему уравнптежеоа 

трпщкпва. 
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             Ппщтинама и оихпвим кпмуналним предузећима се мпра пбезбедити приступ 

кредитима какп би мпгли да граде инфраструктуру неппхпдну какп би се пбезбедиле јавне 

услуге оихпвим садащоим и будућим станпвницима и бизнисима. Без приступа капиталу, 

пснпвни инфраструктурни пбјекти пппут ппстрпјеоа за прешищћаваое птпадних впда, 

деппније, пбилазнице се неће мпћи изградити, или ће за оихпву изградоу бити пптребне 

мнпге гпдине. Наиме, лпкалне сампуправе пбишнп имају на распплагаоу мнпгп маое нпвца 

тпкпм ппједине гпдине негп щтп је пптребнп за изградоу кљушних инфраструктурних 

пбјеката.  

              Кљуш ппщтинскпг задужеоа лежи у сппспбнпсти зајмппримца и зајмпдавца да 

разумнп прпцене прихпде и расхпде лпкалне сампуправе. Кредитпри ппсебнп мпрају бити 

сппспбни да анализирају пднпс између пбавеза птплате кредита и сппспбнпсти ппщтина да 

генерищу дпвпљне текуће суфиците. Финансираое крпз задужеое такпђе има ппзитиван 

ефекат на ппщтинскп планираое и бучетираое. Такпђе је вепма битнп да лпкална 

кпмунална предузећа генерищу дпвпљнп прихпда пд прпдаје услуга и рпба да мпгу 

директнп да се ппјаве на тржищту кредита и тп на пснпву прихпда кпје ће ствприти сама 

инвестиција кпја се кредитира. Пвп је вепма тещкп, ппсебнп у земљама у транзицији, јер су 

цене кпје се наплаћују пд грађана за јавне услуге пппут впде и сакупљаоа и пдлагаоа 

шврстпг птпада шестп такп ниске да је билп кпји ппкущај да се у пптпунпсти ппкрију трпщкпви 

нпве инвестиције крпз ппвећаое цена пплитишки неприхватљив. Други разлпг је птуда щтп 

су цене јавних услуга у земљама у транзицији вепма ниске да их кприсници вепма шестп 

“пре-кпнзумирају”. Кап резултат ппвећаоа цена, сама пптрпщоа мпже наглп пасти. 

            Анализа кредитне сппспбнпсти треба да пдреди какп би лпкална сампуправа имала 

ппвпљнији приступ кредитима. Ппщтине треба да имају пплитику задуживаоа кпјима се 

мпгу најбпљи дефинисати нашини за изградоу неппхпдних капиталних пбјеката. Инаше 

кредит се шестп птплаћује из будућих прихпда самих пбјеката тпкпм шитавпг оихпвпг 

трајаоа. У циљу пдржаваоа стабилне кредитне сппспбнпсти ппщтине никакп не смеју себи 

дпзвплити да текући прихпди буду маои пд текућих расхпда. Када се текући расхпди 

финансирају из капиталних прихпда (прпдаја импвине, накнада за уређеое грађевинскпг 

земљищта, задуживаое) тп ппказује лпще фискалнп стаое у кпјем се ппщтина налази.  

              Најбпљи нашин пцене кредитне сппспбнпсти ппщтина, кпји кпристе међунарпдне 

финансијске институције, се пдређује на пснпву текућег суфицита. Наиме, ппщтина је 

кредитнп сппспбна укпликп су оени текући прихпди изнад текућих расхпда. Щтп је текући 

суфицит већи тп је ппщтина кредитнп сппспбнија.  

               С пбзирпм на пгрпмне инфраструктурне пптребе и вепма пгранишена средства 

ппщтине пдређене прпјекте треба да реализују прекп Јавнп-приватнпг партнерства (ЈПП) (п 

кпјима ће вище реши бити у делу 3.2.3). ЈПП су нашин да се укљуши приватни сектпр кпји ће 

пбезбедити капитал и ефикасне услуге, те умаое расхпди ппщтина за инфраструктуру.  
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4.3 Однос између локалних самоуправа и предузећа која обављају јавне услуге за 

које је надлежна локална самоуправа 

 

Јавна лпкална предузећа пппут кпмуналних кпја су задужена за управљаое шврстим 

птпадпм, впдпвпдима и птпадним впдама, пијацама, паркинзима и грпбљима су пример 

неефикаснпсти и пплитишкпг утицаја странака са власти на лпкалнпм нивпу. Оихпва 

прганизација, брпј и структура заппслених, цене услуга, планпви и прпграми рада су ппд 

кпнтрплпм Управних пдбпра кпји је именују скупщтине ппщтина и градпва. Таквп стаое има 

негативан утицај на ефикаснпст и ефективнпст рада предузећа, збпг тпга щтп се пнемпгућава 

реагпваое на пптребе грађана и пгранишавају иницијативе за пптимизацију ефикаснпсти 

ппслпваоа.  

Већина јавних предузећа има знашајан вищак заппслених кпји су „ухлебљеое” прпнащли 

прекп странака кпје су на власти. Брпј заппслених је тпкпм претхпдних десет гпдина 

најшещће кпнстантнп растап дпк је пбим ппсла пстајап гптпвп исти. 

Пшигледнп је да је ппвећаое брпја заппслених утицалп на смаоеое прихпда, изпстајаое 

прпфита и пптреба за ппкриваоем губитака из ппщтинских бучета. Битне ставке у 

неефикаснпсти пвих предузећа шине неппстпјаое кпнкуренције и недефинисан угпвпрни 

пднпс између оихпвих псниваша, тп јест, ппщтина и предузећа.  

Финансијскп извещтаваое лпкалних јавних предузећа, када се ради п 

мултифункципналним предузећима, најшещће не садржи анализу трпщкпва ппјединашних 

радних јединица ппслпвне линије (паркинзи, пијаце, итд.). Самим тим је птежана 

финансијска анализа и пнемпгућенп праћеое ппкриваоа губитака, пднпснп 

субвенципнисаое трпщкпва једне радне једице средствима друге радне јединице. Кап 

ппследица тпга, никп не зна какви су стварни финансијски резултати, пднпснп кпје радне 

јединице ппслују са ппзитивним резултатпм, а кпје не. Лпкална јавна предузећа нису имала 

пбавезу да раде извещтаје п ревизији, щтп је у пгрпмнпј мери увећалп прпстпр за кпрупцију.  

Јавна предузећа би требалп да ппбпљщају свпје интернп финансијскп управљаое и 

рашунпвпдствп какп би били бпље уппзнати са финансијским резултатима свих свпјих 

активнпсти. Пвп пгранишава сваку смислену анализу рада пвих предузећа и пмпгућава 

скривене интерне субвенције између радних јединица.  

Ппщтп не ппстпји стандардизпвани фпрмат извещтаваоа за јавна предузећа у Србији ми 

предлажемп да се финансијским извещтајима придпда инфпрмација п прихпдима кпји се 

пстварују из разлишитих активнпсти и праћеое трпщкпва кпји прпизилазе из тих 

активнпсти. Јавнп предузеће треба да финансира капиталну инфраструктуру везану за 

свпју делатнпст или из сппствених прихпда или задуживаоем уз првпбитнп дпбијенп 

пдпбреое пд стране псниваша. Све радне јединице кпмуналних предузећа кпје не врще 

јавне услуге би требалп у пптпунпсти приватизпвати. 
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Скупщтине ппщтина (градпва) пдпбравају 

тарифе кпмуналних услуга (сакупљаое и 

пдлагаое шврстпг птпада, впде, птпадних впда, 

пијаца, паркинга) кпје плаћају ппјединци, 

дпмаћинства и правна лица. Скупщтина такпђе 

пдпбрава тарифе за шищћеое улица и 

пдржаваое зеленила кпје плаћа ппщтина 

(град). Најшещће, рукпвпдства ЈКП сматрају да 

су те тарифе ниже пд тржищних, дпк 

ппщтинска рукпвпдства мисле да су ЈКП 

неефикасна. Уппщте, није мпгуће дефинисати 

да ли су пве тарифе близу пптенцијалним тржищним ценама ппщтп пне никада нису биле 

предмет тендера.  

 

Ппщтине шестп свпјим мултифункципналним предузећима дају на управљаое и такпзвана 

предузећа “музаре”, кап щтп су паркинзи и пијаце без икакве пбавезе да плаћају 

ппщтинама билп какве накнаде. На тај нашин се ствара зашарани круг нејаснпћа кпји впди 

прппущтаоу наплате знашајних прихпда пд стране бучета и бујаоа кпрупције на лпкалнпм 

нивпу.  

 

Приватни сектпр ппседује капитал кпји жели да улпжи дпк су финансијска средства ппщтина 

у Србији вепма пгранишена. Птуда би лпкалне сампуправе мпгле да пдређене јавне услуге за 

кпје је заинтереспван приватни капитал да реализују у сарадои са истим. Крпз пву сарадоу 

ппщтине се не би финансијски исцрпле дпк би пбезбедиле квалитетне услуге грађанима.  

Кап услуге ппгпдне за јавнп приватнп партнерствп су паркинг сервиси, пијаце, ппслпвни 

прпстпр, пдржаваое јавних ппврщина, сакупљаое шврстпг птпада, деппнпваое шврстпг 

птпада. На сампм ппшетку треба избегавати партнерства у пбласти пбезбеђеоа пијаће впде, 

с пбзирпм на нека лпщија искуства земаља у транзицији. При ЈПП треба впдити рашуна да се 

дпђе дп квалитетних партнера и избегну криминалне структуре. Кљуш успеха таквпг једнпг 

партнерства јавнпг и приватнпг сектпра је фпрмулисаое реалних услпва и технишких 

спецификација пд кпјих би кпристи имале пбе стране кап и дпбрп прганизпване јавне 

набавке и маркетинг.  Мпже се пшекивати да када се ЈПП дпбрп припреми и изврщава услуге 

би требалп да буду ефикасније, услпви прпдаје ппбпљщани. Ппщтина би требалп да има 

вище прихпде, ниже расхпде, а грађани бпље услуге.  
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Следеће делатнпсти су најппгпдније за Јавнп-приватнп партнерствп 

- Паркинзи: Пдлука п нашину управљаоа паркинг прпстприма треба да се дпнесе на 

пснпву студије п стајаћем сапбраћају кпјпм би се дефинисала пптимална правила 

везана за паркираое. Паркинг сервис мпра бити прпфитабилна активнпст кпја ће 

ппщтинама дпнпсити прихпде, без пбзира да ли се ради п јавнпм предузећу или 

приватнпм кпнцесипнару. Ппщтини треба да се плаћа барем 25% брутп прихпда пд 

паркинга. Изградое гаража треба да се финансирају крпз приватнп-јавна партнерства 

(крпз птвпрена надметаоа) шиме се смаоују притисци на бучете ппщтина и 

пбезбеђује дугпрпшни прихпд ппщтинским бучетима.    

- Пијаце: Ппщтински бучети би у требалп да дпбијају најмаое 40% брутп прихпда пд 

пијаца, без пбзира да ли те услуге врще јавна или приватна предузећа. Ппщтине би 

требалп да ангажују приватни сектпр на изградои мпдернијих, ппкривених, прпстпра 

кпји испуоавају здравствене стандарде, са приватним сектпрпм. Аранжмани ЈПП 

треба да буду транспарентни.   

- Пдржаваое шистпће јавних ппврщина: Ппщтине би требалп да на јавнпм тендеру 

набављају услуге пдржаваоа јавних ппврщина. У идућем перипду  би требалп да 

надгледају квалитет услуга. 

- Пдржаваое зелених ппврщина: Ппщтине би требалп да на јавнпм тендеру 

набављају услуге пдржаваоа зелених ппврщина. У идућем перипду  би требалп да 

надгледају квалитет услуга. 

- Сакупљаое шврстпг птпада: Ппщтине би мпгле на јавнпм натјецаоу бирају предузеће 

кпје ће пп најппвпљнијим услпвима врщити пве услуге грађанима у пдређенпм 

перипду.  

- Деппнпваое шврстпг птпада: Ппщтине, умјестп пбезбеђеоа знашајних финансијских 

средстава за изградоу деппнија би мпгле ангажпвати приватни сектпр кпји би 

изградип и управљап деппнијпм.  

- Прешищћаваое птпадних впда: Ппщтине, умјестп пбезбеђеоа знашајних 

финансијских средстава за изградоу пвих ппстрпјеоа би мпгле ангажпвати приватни 

сектпр кпји би је изградип и управљап оима.  

- Управљаое ппртфплијима ппщтинске импвине: Ппщтине би мпгле ангажпвати 

приватна предузећа специјализпвана за управљаое импвинпм какп би увећале свпје 

прихпде или смаоиле расхпде.  
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Мпгу се дефинисати шетири фазе припреме јавнп-приватнпг партнерства 

 

- Фаза 1: Пптпуна правна, финансијска, екпнпмска, екплпщка и технишка анализа;  

- Фаза 2: Припрема материјала за тендер за избпр ЈПП партнера; 

- Фаза 3: Маркетинг, тендер и квалификација пптенцијалних ЈПП партнера; 

- Фаза 4: Резултат тендера, прегпвпри и пптписиваое ЈПП угпвпра. 

Без пбзира да ли лпкалне јавне услуге врще ппщтинска или приватна предузећа 

неппхпднп је унапредити садржај угпвпра п пружаоу услуга кпји треба да пбухвати и реалне 

трпщкпве сваке услуге кпју предузећа пружају Ппщтини или оеним грађанима. У угпвпр 

треба унети вище инфпрмација и дефинисати кпнкретне пбавезе сваке угпвпрне стране. 

Угпвпр би требалп да се садржи следеће: 

- Предмет и трајаое Угпвпра; Права и пбавезе угпвпрних страна; Прпцедура рещаваоа 

сппра; Прпцедура за измене и дппуне Угпвпра.  

- Угпвпр треба да дефинище две врсте услуга: 

 Фиксни квантитет услуга – Фиксни квантитет услуга се дефинище тамп где је тп 

мпгуће унапред знати за целп трајаое угпвпра и где је мпгуће пдредити 

накнаду за пве услуге. 

 Прпмеоиви квантитет услуга – Прпмеоиви квантитет услуга се дефинище 

тамп где ташан пбим услуга тпкпм трајаоа угпвпра није мпгуће дефинисати већ 

се пн дефинище према пптребама. У пвпм угпвпру се дефинище јединишна 

цена услуге кап и максимални брпј јединица услуге кпји се пбезбеђују пп датпј 

цени.  

- Прпцедуре плаћаоа. Пружалац услуга би требалп месешнп да ппднпси налпг за 

плаћаое услуга кпје су пружене клијенту. Налпг би требалп да детаљнп прикаже 

квантитет и тип сваке услуге билп фиксне или прпмеоиве у пбиму кап и трпщкпве 

кпји их прате. Пружалац услуга треба да наведе детаљне ппдатке за сваку услугу 

прпмеоивпг пбима кпја је пружена. 

- Кпнтрпла квалитета услуга – Кпнтрплу спецификација услуга врщи клијент на пснпву 

ппдатака и инфпрмација дпбијених пд пружапца услуга на пснпву визелне 

инспекције. 
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Циљеви кпји ће се ппстићи рефпрмпм кпмуналнпг сектпра 

- Настанак и развпј кпмерцијалнп фпкусираних и ефикасних кпмуналних предузећа 

(јавних и приватних) кпја ће бити сппспбна да пбезбеде пдрживе инвестиције у 

инфраструктуру уз пдгпварајући пптимални расппред ризика између приватнпг и 

јавнпг сектпра; 

- Институципналнп јашаое и реструктурираое кпје ће впдити привлашеоу сппљних 

инвестиција, и извпђеое инвестиција на прпверив и ефикасан нашин; 

- Устанпвљеое најефективнијег пакета финансираоа: максимизираое приватних 

кредитних и инвестиција у капитал; пдређиваое тарифа на пснпву реалних трпщкпва 

услуга;  

- Примена трансакципних структура кпје ће дпзвплити мпбилизацију финансираоа 

грантпва и ппвпљних кредита пд међунарпдних финансијских институција;  

- Унапређеое стандарда и нивпа ппкривенпсти услуга кап и капиталних инвестиција 

какп би се изврщиле ппщтинске пбавезе из пбласти защтите живптне средине. 

4.4 Управљање општинском имовином 

 

Ппщтине кпнтрплищу – директнп или прекп свпјих 

предузећа – вепма велике ппртфплије импвина, дпк је 

меначмент пвих ппртфплија ппдељен између некпликп 

ентитета на вещташки нашин, щтп резултира 

неефикаснпщћу у управљаоу. Инфпрмације неппхпдне 

за ефикаснп управљаое импвинпм или не ппстпје или се 

налазе у разлишитим пдељеоима (предузећима). На 

пример, вема шестп не ппстпје знашајне инфпрмације кап 

щтп је списак ппслпвнпг прпстпра за издаваое нити 

инвентар неизграђенпг грађевинскпг земљищта. Такпђе, 

не ппстпје ппдаци п нетп прихпду на нивпу самих 

ппртфплија (кап щтп је ппслпвни прпстпр за издаваое), а 

прихпди и расхпди пвих ппртфплија се не прате на нашин 

кпји би пмпгућип дпбрп управљаое импвинпм. Другим 

решима, никп не зна да ли ппщтина има финансијску 

кприст или щтету пд пвпг ппртфплија. Према ппдацима 

прикупљених тпкпм 2007. гпдине (стаое се није нарпшитп ппправилп пд тада) у щест 

репрезентативних ппщтина, на пснпву вепма кпнзервативне прпцене, исте су прппустиле 

пкп 1,0% - 3.0% свпјих ппщтинских бучета услед ниске стппе сакупљаоа прихпда пд 

издаваоа ппслпвнпг прпстпра кпје је оихпвпм власнищтву и тп збпг: виспке стппе неиздатпг 

ппслпвнпг прпстпра, ниских цена издаваоа, издаваоа ппслпвнпг прпстпра 

субвенципнисаним станарима бесплатнп или за вепма ниске закупнине. Трпщкпви кпје 

снпси ппщтина за пдржаваое и администрираое ппслпвних прпстпра се не пбрашунавају.  
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Већина ппслпвнпг прпстпра генерище мнпгп маое прпфита негп щтп би ппщтина мпгла да 

има акп би ту импвину прпдала на аукцији и искпристила та средства за генрисаое 

прихпда пд камате пп пснпву банкарских деппзита. Задржаваое самп некпликп пажљивп 

пдабраних јединица импвине из групе вищка импвине кпја дпнпси прпфит и дпбрп 

управљаое тпм импвинпм би била једина раципнална пплитика везана за вищак 

импвине. 

 

Да би се унапредилп управљаое импвинпм неппхпднп је: 

 

- Кпнсплидпвати управљаое ппщтинскпм неппкретнпм импвинпм такп щтп ће се 

унапредити ефикаснпст и прпмпвисати примена пплитике управљаоа импвинпм на 

ппщтинскпм нивпу  

- Креирати базу ппдатака импвине.  

- Усвпјити класификацију импвине и фпрмулисати финансијске принципе и циљеве за 

сваку групу. (Група А: импвина кпја се кпристи за врщеое мандатних функција 

лпкалне сампуправе схпднп закпну. Финансијски циљ је раципнализација 

пперативних трпщкпва са циљем оихпвпг смаоеоа без угрпжаваоа вреднпсти 

импвине; Група Б: импвина кпја се кпристи за врщеое дискреципних функција, кпје 

се врще на дпбрпвпљнпј пснпви из спцијалних, пплитишких или других разлпга. 

Финансијски циљ је надзпр и прпцену индиректних субвенција крпз даваоа импвине 

ренте и увпђеое изришите пплитике кпје се пднпси на такве субвенције и генерисаое 

алтернативних прпграма са циљем щтп већег смаоеоа директних и индиректних 

субвенција крпз даваоа импвине, и Група Ц: вищак импвине. Једини разлпг за 

задржаваое такве импвине мпже бити генерисаое прихпда лпкалнпг бучета.  

- Унапредити праксу даваоа у закуп. Пвп ће ппвећати прихпде пд закупа, смаоити 

трпщкпве и пружити бпље екпнпмскп пкружеое свим закупцима ппщтинске 

импвине. Преппрушује се ппнпвнп разматраое и ревидираое дпкумената кпји 

дефинищу управљаое ппслпвним прпстпрпм кпји  се даје у закуп и пдлука лпкалне 

сампуправе кпјима се регулище кприщћеое ппслпвних прпстприја кпје лпкална 

сампуправа даје у закуп. 
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Неппхпднп је развити и спрпвести експлицитну пплитику субвенципнисаоа културних 

делатнпсти и сппртских клубпва. Тела задужена за дпнпщеое пдлука и креираое пплитике 

на лпкалнпм нивпу би требалп да имају инфпрмације п тпме: 

- кпликп кпщта управљаое и пдржаваое свакпг сппртскпг пбјекта и кпликп сваки 

пстварује прихпда; 

- кпликп је директних и индиректних субвенција пдпбренп свакпм сппртскпм клубу из 

ппщтинскпг бучета и бучета ЈП кпји су задужени за сппрт и рекреацију. 

Щтп се тише управљаоа грађевинским земљищтем финансијска анализа не 

ппстпји.Tрпщкпви уређеоа нису ппзнати и није мпгуће изврщити оихпвп ппређеое са 

прихпдима пд земљищта. Псим тпга, недпстају и инфпрмације п неизграђенпм и псталпм 

земљищту кпје се мпгу лакп извести и пратити. На пснпву искуства других градпва у 

транзицији, мпжемп са сигурнпщћу предвидети да би анализа ппказала да већина 

ппслпвнпг прпстпра кпји се даје у закуп нису дпбра инвестиција.    

Накнада за грађевинскп земљищте се плаћа једнпкратнп и лпкалне сампуправе је 

наплаћују инвеститприма за изградоу нпвих пбјеката или рекпнструкцију старих. Тепретски 

би накнада требалп да буде ппвезана са стварним трпщкпвима прпщиреоа или унапређеоа 

инфраструктуре кпја је ппвезана са кпнкретнпм грађевинскпм парцелпм. Уређеое 

грађевинскпг земљищта се састпји пд припреме земљищта и пбезбеђиваоа инфраструктуре. 

Ппстпји пптреба да се направи кпмплетан пппис неизграђенпг „псталпг грађевинскпг 

земљищта“. Вепма је важнп да Дирекције за изградоу и уређеое града и Пдељеоа за 

урбанизам имају јасне ппдатке п тпме кпликп јпщ дпступнпг неизграђенпг земљищта има у 

ппщтини. 

 

4.5 Програмско буџетирање, мерење квалитета услуга 

 

Тренутнп ппщтине у Србији бучетираое 

врще на традиципнални нашин а ретке су у 

кпјима ппстпји прпграмскп бучетираое, тп 

јест, финансираое плата на пснпву прпграма 

или прпјеката. На пример, заппслени у 

пдељеоу за ппљппривреду би мпгли да 

пбављају пдређени прпграм унапређеоа 

ппљппривреде у пквиру кпјег би примали 

плате. Пстали примери би мпгли да се тишу 

билп кпјег прпграма или прпјекта кпји треба реализпвати. Треба развити јасну пплитику у 

правцу кприщћеоа НВП кап имплементаципних партнера за спцијалне услуге у пбластима 

младих, старих и угрпжених група.  



48 

 

Неке услуге, на пример спцијалне, пппут впђеоа бриге п старим, изнемпглим или бплесним 

лицима, културне или сппртске би требалп прекп тендера дати невладиним прганизацијама 

кпје су специјализпване за оих. Такпђе, пвде вреди ппменути иницијативу занпвану на вери: 

прпграм финансираоа Цркве у бпрби прптив наркпманије.  

Управљаое квалитетпм рада и оегпвп мереое је систем редпвнпг мереоа резултата 

(исхпда) прпграма у лпкалнпј сампуправи, предузећима или кпд ппјединаца у кпјем 

дпбијене инфпрмације служе да се увећа ефикаснпст услуга. Щтп се тише евалуације 

квалитета рада заппслених у ппщтини,  председник (оегпв кабинет) треба да пцеоује 

ппједина пдељеоа и оихпве нашелнике. На пснпву те пцене се дели укупни изнпс бпнуса на 

плате, кпји би мпгап да изнпси дп 20% изнпса плата. Квалитет рада се пцеоује на пснпву 

пствареоа циљева кпји су били ппстављени на ппшетку гпдине. Унутар пдељеоа п бпнусима 

пдлушују нашелници.  Лпкални званишници треба редпвнп да дпбијају ппвратну инфпрмацију 

п услугама лпкалне сампуправе и предузећа кпја врще услуге из надлежнпсти лпкалне 

сампуправе какп би ппставили пснпву за ппбпљщаое истих и у истп време пбавещтаваое 

грађана да власт трпщи оихпв нпвац на најбпљи мпгући нашин. Крпз праћеое индикатпра 

квалитета рада и оихпвим јасним ппвезиваоем са резултатима кпје лпкална сампуправа 

жели да ппстигне, пвај систем пбезбеђује бпље инфпрмације дпнпсипцима пдлука.  

Да би се циљеви изнад мпгли пстварити треба устанпвити мерљиве критерије за 

мереое квалитета јавних услуга, без пбзира да ли их пбезбеђују јавна или приватна 

предузећа. На пример, за пцену квалитета пдржаваоа јавне шистпће треба да буде 

задуженп пдељеое за кпмуналне ппслпве (кпје је и сада надлежнп али су примери 

квалитетнпг надгледаоа вепма ретки). На пснпву пцене квалитета услуге, а у складу са 

Угпвпрпм п пружаоу услуга, врщи се исплата средстава. Акп је услуга била лпщија пд 

дпгпвпрене, плаћају се пенали, укпликп је била пдлишна у некпм дужем перипду плаћају се 

бпнуси предузећу кпје врщи услуге.  

Резултат унапређеоа пракси на лпкалнпм нивпу впдиће: 

 Знашајнијим капиталним инвестицијама и пбезбеђеоу вище средстава за 

спцијалне, културне и сппртске прпграме; 

 Пбезбеђеоу бпљих кпмуналних услуга грађанима; 

 Вищим прихпдима за бучет лпкалних сампуправа; 

 Смаоеоу бучетских расхпда; 

 Бпљим услпвима за развпј приватних предузећа, и  

 Целпкупнпм убрзанпм развпју ппщтина. 

 

Крајое је време да се пслпбпди пптенцијал зарпбљен на “лпкалнпм нивпу” ппсебнп у 

сектпру кпмуналних делатнпсти. 



49 

 

5.Правнп уређиваое регипнализације еврппских држава 
 

 

др Дејан Шупут 

Институт за уппреднп правп 

 

У пвпм раду аутпр даје приказ уставнпг и закпнскпг регулисаоа врста и пблика 

регипнализације у ппјединим еврппским државама (Италија, Белгија, Шпанија, Француска, 

Немачка, Бугарска, Хрватска и Румунија). Осим тпга, у најкраћим цртама пбјашоенп је 

значеое термина кап штп су регипнализација, децентрализација, декпнцентрација, 

федерализација и аутпнпмија, а истпвременп је указанп на чиоеницу да већина српских 

пплитичара у свпјим иступаоима кпристи набрпјане термине кап синпниме, иакп пни тп 

нису. Указанп је на чиоеницу да закпнпдавства еврппских држава приличнп неуједначенп 

пдређују ппјмпве регипнализма и регипна, кап и да се у оима термин регипнализам 

углавнпм разликује пд термина федерализам. Кпнстатпванп је да има и еврппских 

држава кпје нису спрпвеле регипнализацију, а кап пример таквих држава наведене су 

Грчка, Малта, Бугарска, Исланд, Ирска и Турска.   

У закључнпм делу текста наглашенп је да евентуална регипнализација Србије, 

када буде кпначнп дефинисана ппсебним закпнпм и када буде ппчела да се спрпвпди, у 

свакпм случају неће бити чарпбни штапић кпји решава све прпблеме српскпг друштва, 

државе и екпнпмије, какп тп тренутнп приказују ппједини страначки лидери и пплитичке 

партије у Србији. Аутпр је тиме ппкушап да пдрбани став да при евентуалнпм 

спрпвпђеоу регипнализације Србије, треба ппћи пд станпвишта да аутпматскп 

преузимаое билп кпг странпг мпдела и прпстп преписиваое садржине ппјединих 

инпстраних прпписа, без впђеоа рачуна п специфичнпстима Републике Србије и стаоа у 

оенпм систему пргана власти, мпже да дпведе искључивп дп ствараоа једнпг идеалнпг 

тепријскпг мпдела, кпји неће имати великпг изгледа за успех у пракси.  
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Питаое регипнализације Србије актуелизпванп је пп кп 

зна кпји пут у прптеклих двадесет гпдина ствараоем 

пплитишкпг савеза ,,Уједиоени регипни Србије'' у мају 

2010. гпдине. Приликпм псниваоа тпг пплитишкпг 

савеза, оегпви лидери изнели су тезу: ,,да 

регипнализација и децентрализација треба да дпведу 

дп ппбпљшаоа екпнпмскпг пплпжаја свих грађана 

Србије, какп би и пни и оихпве лпкалне заједнице 

престали да буду самп пасивни ппсматрачи акција централне државе и какп би се 

активнп укључили у прпцесе пдлучиваоа пд значаја за сппствени интерес и дпбрпбит 

свпје заједнице''.33 Из наведене, али и мнпгих других изјава српских пплитишара, види се 

елементарнп неппзнаваое материје регипнализације и свпјеврснп нехатнп ствараое 

терминплпщке збрке кпја кпд грађана Србије изазива кпнфузију и неверицу када се ппмену 

термини кап щтп су: регипнализација, деценрализација, федерализација, декпнцентрација, 

централизација и аутпнпмија. Дппринпс креираоу терминплпщке збрке дали су и  мнпги 

нпвинари, кпји, када пищу шланке или врще радип или телевизијске пренпсе пплитишких скуппва 

и других слишних дпгађаја, упптребљавају термине регипнализација, децентрализација, 

декпнцентрација и федерализација кап синпниме, иакп је реш п разлишитим ппјмпвима.  

Пписанп стаое није нималп непшекиванп. Дпвпљнп је анализирати садржину 

претхпднп наведене решенице из саппщтеоа ,,Уједиоених регипна Србије'' и пдмах ппстаје 

јасан нивп кпнфузије и терминплпщке непрецизнпсти присутне у пплитишкпм живпту Србије. 

Такп се из саппщтеоа не мпже закљушити да ли су регипнализација и децентрализација 

једнп те истп, или је реш п два пдвпјена прпцеса кпје треба спрпвести. Затим се ппмиоу 

грађани и ,,оихпве лпкалне заједнице'' (без назнаке да ли је реш п јединицама лпкалне 

сампуправе или нешем другпм), а на крају се ппмиое ,,акција централне државе'' и грађани 

,,кпји би требалп активнп да се укључе у прпцесе пдлучиваоа пд значаја за сппствени 

интерес и дпбрпбит свпје заједнице''.  

Када је реш п ,,акцијама централне државе'' верпватнп се мислилп на активнпсти 

државних пргана у централизпванпј држави. Уместп тпга, лаик би лакп мпгап да ппмисли да 

у Србији ппстпји једна централна држава и вище маоих, сателитских или пратећих држава 

кпје је пкружују и кпје су са опм на неки нашин у савезу или унији. Став да би  грађани 

требалп ,,активнп да се укључе у прпцесе пдлучиваоа пд значаја за сппствени интерес и 

дпбрпбит свпје заједнице'', јпщ је непрцизнији у пднпсу на претхпдни. Пптпунп је нејаснп да 

ли се аутпр саппщтеоа залаже за шещћу примену неппсреднпг пдлушиваоа грађана у пквиру 

мпдела представнишке демпкратије (нпр. екстензивну примену и спрпвпђеое нарпдне 

иницијативе, референдума, плебисцита и нарпднпг вета), или заступа тезу да ће 

                                                 
33

Защтп смп пснпвали Уједиоене регипне Србије, налази се на веб-страници: 

http://www.ujedinjeniregionisrbije.rs/index/1-vesti/4-osnovani-ujedinjeni-regioni-srbije.html. 
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регипнализација некакп дппринети да ппједици лакще пстварују свпја права и закпнпм 

защтићене интересе када Србија буде ппдељена на регипне.  

Такпђе, нејаснп је щта знаше реши: ,,пдлучиваое пд значаја за сппствени интерес и 

дпбрпбит свпје заједнице'' и п интересима кпје заједнице је реш – ппрпдишне, струшне, 

спцијалне, лпкалне, маоинске? 

Збпг такве праксе, пре даваоа пдгпвпра на питаоеo мпгућнпсти и мпдалитетима 

регипнализације Србије и пре разматраоа мпгућих метпда и правних техника за оенп 

увпђеое, неппхпднп је изврщити терминплпщкп разгранишеое и пдредити пплазне дефиниције 

ппјмпва из пбласти уставнпг права и пплитишких институција. Кап щтп је већ решенп ппсебан 

прпблем представљаће разгранишеое ппјмпва регипнализације и децентрализације услед 

терминплпщке збрке кпја је у нащпј држави настала збпг разнплике и недпследне упптребе 

ппјединих ппјмпва из пбласти права у медијима, струшним расправама и пплитишким 

саппщтеоима. Ппсле ппјащоеоа знашеоа набрпјаних ппјмпва, биће мнпгп лакще и једнпставније 

сагледаваое врста и пблика регипнализације у еврппским државама. 

 

5.1 Регипнализација и децентрализација 

 

Регипнализација није истп щтп и децентрализација, а ппдела пдређене државе на 

регипне не мпра пбавезнп да знаши да је у тпј држави изврщена децнтрализација. 

Регипнализација унитарне државе, или федералне јединице у пквиру федералне државе, 

мпже бити изврщена са разлишитим мптивима, па такп ппстпје гепграфски, статистишки, 

хидрплпщки, екпнпмски, функципнални, култирни, климатски и мнпги други регипни. 

Оихпвп ппстпјаое не ппдразумева да је истпвременп усппстављенп децентрализпванп 

државнп уређеое.  

Ппсебан прпблем при сагледаваоу разлика између регипнализације и 

децентрализације прпузпркује шиоеница да се у пплитишкпј и правнпј теприји регипнализам 

ппнекад дефинище тпликп щирпкп да се ппистпвећује са федерализмпм34, щтп самим тим 

знаши да пбухвата и децентрализацију. Такп се у званишнпј америшкпј пплитишкп-

административнпј статистици федералне јединице укљушују у статистику п 

административнпј ппдели и пблицима децентрализације.35 

 

                                                 
34

У свакпдневнпм живпту се, какп федерализам, такп јпщ вище и регипнализам, упптребљавају за пзнашаваое 
разлишитих пблика стварнпсти, тј. тежое људских заједница за прганизпваоем у целине кпје истишу вреднпсти 
ппјединих истпријски кпнституисаних екпнпмскп-културних целина на кпје су се делиле некадащое империје 
или древне државе. 
35

Ђпрђевиц Ј., Ппппвић С. и Кулић Д., Федерализам и регипнализам, Савремена администрација, Бепград, 
1987, стр. 5. 
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Међутим, услед шиоенице да је регипнализација мнпгп щири ппјам пд 

децентрализације и да има неких заједнишких елемената са теритпријалнпм 

децентрализацијпм, мнпги пплитишари и представници међунарпдних прганизација 

ппистпвећују та два ппјма. Такп је Парламентарна скупщтина Савета Еврппе у свпм 

Извещтају п  регипнализацији у Еврппи36, ппщла пд става да регипнализација не ппстпји у 

свим еврппским државама, да није примеоена на исти нашин, у универзалнпм пблику и у 

истпм степену у свакпј еврппскпј држави. У извещтају се између псталпг навпди да су 

регипни у ппјединим еврппским државама, тпкпм времена ппстали изузетнп мпћам 

пплитишки фактпр, дпк су у другим прпсте административне јединице кпје служе за 

изврщаваое централипваних административних ппслпва државе. Ппсебнп је занимљива 

кпнстатација из Извещтаја, да су регипни у неким еврппским држава усппстављени самп 

какп би се ствприп пснпв за примаое ппмпћи из фпндпва Еврппске уније (ЕУ) и какп би се 

спрпвпдили еврппски регипнални прпјекти у тим државама. Имајући све тп у виду, а какп би 

се у даљпј расправи резумелп кприщћеое ппјединих ппјмпва, пптребнп је истаћи следеће: 

1. С пбзирпм на пднпс кпји се усппставља између централних и нецентралних пргана 
власти, унитарна држава мпже бити централизпвана или децентрализпвана. 

2. Декпнцентрација представља инструмент шијпм применпм се ппстиже пптпуна 
ппдређенпст нецентралних пргана централним прганима власти, шиме се усппставља 
централистишкп државнп уређеое. Ппслпви државне управе се кпд декпнцентрације 
ппверавају државним прганима (представницима државе), дпк се кпд 
децентрализације исти ти ппслпви ппверавају недржавним прганима 
(представницима грађана). Главна пспбина декпнцентрације државне власти је 
хијерархијски изведена прганизација административне власти. Заправп, 
декпнцентрација је пбављаое ппслпва државне управе из надлежнпсти централнпг 
пргана државне управе ван оегпвпг седищта, прекп оегпвих експпзитура. 

3. Децентрализација је пренпщеое ппслпва државне управе из надлежнпсти 
централних државних пргана на нецентралне пргане типа лпкалних пргана управе 
или шак на лпкална представнишка тела кпје бира лпкалнп станпвнищтвп (грађани 
бирају неппсреднп). Затп се децентрализација ппсматра кап пренпщеое пдређених 
ппслпва централне управне власти лпкалним прганима кпје су изабрали грађани. 
Децентрализацију устанпвљава држава пп свпјпј впљи - закпнпм.37 

4. Децентрализација мпже бити теритпријална38 и функципнална39.    

                                                 
36

 Regionalisation in Europe, налази се на веб-страници: 
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf.  
37

Маркпвић Р., Уставнп правп и пплитишке институције, Службени гласник, Бепград, 1996, стр. 494. 
38

Функципнална децентрализација састпји се у признаоу пдређеним јавним службама права на извесни деп 
независнпсти кпја пбухвата ушествпваое у управљаоу и рукпвпђеоу.  
39

Теритпријална децентрализација сущтински представља независнпст кпјпм распплажу теритпријални 
кплективитети, тј. грађани кпји живе у оима и кпји у пквиру закпнских пвлащћеоа сампсталнп управљају 
спбпм у сфери лпкалних ппслпва. Таква децентрализација представља заправп децентрализацију у смислу 
лпкалне теритпријалне сампуправе. Пвде је реш п щирем знашеоу децентрализације. Ппјмпм теритпријалне 
децентрализације мпже се у најщирем смислу пбухватити и ппјам теритпријалне аутпнпмије. Тада је реш не 
самп п аутпнпмији пд централних државних пргана у дпмену лпкалних ппслпва, већ и у пбласти закпнпдавства 
кпје се дпдељује у надлежнпст јединица теритпријалне аутпнпмије. 

http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf
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5.2 Пракса еврппских држава 
 

Закпнпдавства еврппских држава прилишнп неуједнашенп пдређују ппјмпве 

регипнализма и регипна. У оима се термин регипнализам углавнпм разликује пд термина 

федерализам.40 Регипни еврппских држава мпгу представљати с једне стране, теритпријалне 

јединице кпје имају свпје пргане са већим или маоим правима и пбавезама у пквиру 

ппједине унитарне државе, пднпснп у пквиру ппједине шланице федерације или на нивпу 

федерације, пднпснп с друге стране, пни мпгу имати самп административни карактер – мпгу 

ппстпјати самп кап административни регипни. 

Прпцес регипнализације и регипналнпг развпја пдвија се у већини еврппских држава 

кпнтинуиранп већ вище деценија. Тај прпцес није идентишан, не самп у еврппским 

државама, већ ни у државама шланицама ЕУ. Присутне су знашајне разлике међу државама у 

ппгледу фпрме  и нашина спрпвпђеоа прпграма регипналнпг развпја и интензитета 

спрпвпђеоа прпцеса регипнализације.  

Неппхпднп је нагласити да има и еврппских држава кпје нису спрпвеле регипнализацију. 

Такав пример представљају Гршка, Малта, Бугарска, Исланд, Ирска и Турска кпје углавнпм 

имају пп некпликп гепграфских регипна усппстављених из шистп статистишких и 

административних разлпга.  

За Србију су најзнашајнија искуства држава шланица ЕУ ппщтп пна већ десет гпдина 

тежи ступаоу у шланствп те прганизације и ппстизаоу правних стандарда кпје ЕУ прпписује и 

намеће, какп свпјим садащоим, такп и будућим (пптенцијалним) државама шланицама. Пд 

ствараоа Еврппске екпнпмске заједнице (ЕЕЗ) 1958. гпдине, регипнална пплитика је прпщла 

крпз три фазе. Прва је трајала пд 1958. дп 1975. гпдине и оена пснпвна карактеристика била 

је недпстатак пзбиљнпг приступа регипналнпј пплитици заједнице све дп 1975. гпдине. 

Главне карактеристике друге фазе (1975–1988) билесу ствараое нпвих инструмената и 

јашаое ппстпјећих, кап и мали али кпнстантанраст распплпживих фпндпва. Трећа фаза 

ппшела је 1989. гпдине и трајала је, саизвесним прпменама кпје су се временпм дпгађале дп 

2007. гпдине. Главна карактеристика те фазе бип је знашајан ппраст дпступнпсти тзв. 

Еврппских фпндпва и ппвећаое ефикаснпсти кприщћенихинструмената и пптрпщених 

средстава.41 Шетврта фаза ппшела је са нпвим бучетским пквирпм, пна јпщ увек траје и треба 

да пбухвати перипд пд 2007. дп 2013. гпдине. Јпщ у преамбули Угпвпра из Рима 1958. 

Гпдине, билп је наведенп да: ,,државе-чланице Еврппске заједнице теже да пбезбеде 

складан развпј смаоеоем разлика кпје ппстпје у степену развијенпсти пдређених регипна 

и запсталпсти маое привилегпваних регипна''. 

                                                 
40Ппппвић С., Правни прпблеми регипнализма у неким западним земљама, у: Збпрник радпва Правнпг 
факултета у Нищу, Нищ, 1980, стр. 5. 
41

 Tsoukalis L., The new European Economy, Oxford University Press, Oxford, 1993, стр. 232-233, наведенп према: 
Међак В. и Мајстпрпвић С., Регипнална пплитика Еврппске уније, Канцеларија за придруживаое Еврппскпј 
унији Владе Републике Србије, Бепград, 2004, стр.11. 
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Сасвим пшекиванп, државе шланице су у разлишитпј мери и на разлишит нашин, 

искпристиле такву декларативну изјаву какп би унутар свпјих граница и у пквиру свпг 

правнпг система спрпвеле регипнализацију. 

 

Италија 

 

Италијански мпдел регипнализма мпже се 

сматрати једним пд занимљивијих мпдела 

регипнализна и једним пд најзнашајнијих 

уппреднпправних искустава. Пп свпјпј сущтини 

мпдел регипнализма кпји је примеоен у 

Италији представља мнпгп вище пд прпсте 

административне децентрализације.  

Италијански мпдел регипнализма заснпван је на 

принципима пплитишке аутпнпмије регипна и 

представља пригиналан кпмпрпмис између 

федералних и унитарних тенденција кпје су се 

сукпбљавале ппсле прппасти фащистишкпг 

режима у тпј држави.42 Устав Републике Италије 

предвиђа децентрализпван систем државне 

власти са ппстпјаоем 20 регипна.43 

Шлан 114. исталијанскпг Устава прпписује да је 

Репблика ппдељена на регипне, прпвинције и 

ппщтине. Шланпм 115. предвиђенп је да су 

регипни кпнституисани кап аутпнпмна тела, са пвлащћеоима и сппственим функцијама у 

складу са принципима утврђеним Уставпм. Псим тпга шлан 116. Устава  пдређује да су 

пблици и ппсебни услпви аутпнпмије, према специјалним статутима усвпјеним на пснпву 

уставних закпна, признати за 5 пд 20 регипна.  Тих 5 регипна су: Сицилија, Сардинија, 

Трентин-Виспки Адичи, Фриул-Јулијска Венеција и дплина Апсте. Тиме се између 

италијанских регипна ствприла знашајна разлика, такп щтп ппстпје регипни са специјалним 

статуспм кпнституисаним путем уставних закпна и регипни са пбишним (ппщтим) статуспм. 

Псим тпга, у пквиру пбишнпг регипна Јужни Трентинп ппстпје две аутпнпмне ппкрајине 

Трентп и Бплцанп кпје имају знашајан пбим сампуправе. 

Ппсебнп важна шиоеница је щтп сваки регипн ппседује свпј статут, кпји дпнпси 

регипнални савет, а кпји се пдпбрава закпнпм Републике Италије. Кап щтп је већ решенп, 

регипни са специјалним статуспм имају специјалне статуте у фпрми уставних закпна.  
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Ппппвић С., op.cit, стр. 10. 
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 Regionalisation in Europe, налази се на веб-страници: 
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf. 

http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf
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Уставни закпни за шетири специјална регипна дпнети су јпщ 1948. гпдине, дпк је такав 

Уставни закпн дпнет за Фриул-Јулијску Венецију знатнп касније, 31. јануара 1963. гпдине. 

Ствараое регипна пбишним статутима насталп је знатнп касније. 

Регипни имају свпје пргане управљаоа и рукпвпђеоа, а зпву се: регипнални савет, 

изврщни пдбпр и председник пдбпра. 

Регипнални савет врщи  закпнпдавна и уредбпдавна пвлащћеоа, дпк је регипнални 

изврщни пдбпр прган изврщне власти регипна. Председник изврщнпг пдбпра регипна 

представља регипн, прплащава закпне, рукпвпду управним функцијама делегираним пд 

стране државе регипну, а у складу са упутствима централне власти.  

Регипнални савет бира председника и шланпве изврщнпг пдбпра регипна, а псим тпга 

бира и рукпвпдипце администрације регипна. 

Дп 2001. гпдине знашајну улпгу имап је кпмесар Владе Републике Италије кпји се налазип 

и радип у седищту свакпг регипна (у главнпм граду регипна). Кпмесар је рукпвпдип 

управним функцијама кпје изврщава централна државна власт у регипну и кппрдинирап је 

те функције са функцијама (ппслпвима) кпје врщи регипн. Ппстпјаое и улпга кпмесара били 

су прпписани шланпм 124. Устава Републике Италије. Уставнпм рефпрмпм из 2001. гпдине 

пбрисан је шлан 124. и укинута је фунција кпмесара Владе. Уместп кпмесара, уведена је 

институција Председника регипна кпга грађани бирају неппсреднп на избприма.  

Сваки регипн ппседује финансијску аутпнпмију у ппјединим пбластима рада и у 

границама прпписаним закпнима Републике Италије. Уппщтенп ппсматранп, закпнске 

пдредбе кпје гарантују финансијску аутпнпмију регипна истпвременп прпписују правила за 

кппрдинацију финансијских активнпсти регипна са финансијским активнпстима државе, 

прпвинција и ппщтина. Држава дпдељује ппсебне субвенције пдређеним – маое 

развијеним – регипнима (углавнпим пнима кпји се налазе на југу Италије и ппјединим 

пстрвима), а са циљем оихпвпг развпја и мпгућнпсти да пп развијенпсти дпстигну регипне 

из севернпг дела Италије. Ппсебни статути регипна садрже прецизне и мнпгпбрпјне 

пдредбе кпје уређују управљаое и кприщћеое регипналним финансијама. Регипни 

слпбпднп распплажу прихпдима из сппствених извпра кпји се прибављају крпј ппједине 

ппрезе и таксе, а кпји су ппсебнп устанпвљени у регипнима. Ппједини прихпди регипна 

прикупљају се у виду пдређенпг прпцента пд фискалних прихпда централне државе. 

Питаое надлежнпсти италијанских регипна је изузетнп слпженп. Пет регипна са тзв. 

специјалним статутпм имају знашајнп правп да впде закпнпдавну пплитику на свпјпј 

теритприји. Реш је п прилишнп аутпнпмнпј закпнпдавнпј надлежнпсти кпја се у Италији 

назива примарнпм или ексклузивнпм. Ппследица такп јаке аутпнпмије пет регипна у 

пбласти закпнпдавне функције прпузрпкује стаое у кпме су регипнални закпни исте правне 

снаге (истпг ранга) кап и државни закпни (закпни кпје дпнесе Сенат Републике Италије). Тп 

дпвпди дп тпга да регипни ппједину материју кпја је уређена ,,државним'' закпнпм мпгу на 

другашији нашин да уреде свпјим закпнпм и да фактишки укину важеое (примену) 

,,државнпг'' закпна на свпјпј теритприји.  
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Регипни са специјалним статутима имају закпнпдавну надлежнпст у знашајнпм брпју пбласти 

друщтвенпг живпта. Такп пни мпгу да дпнпсе закпне и друге прпписе кпји уређују: привреду 

(индустрија, тргпвина, кредити); јавну наставу и пбразпваое (пбласти пснпвнпг, средоег и 

вищег пбразпваоа); прганизацију лпкалних власти; финансије (мпгућнпст прпписиваоа 

неппсредних ппреза). 

Пписане аутпнпмне закпнпдавне надлежнпсти нема препсталих 15 италијанских регипна 

кпји имају пбишне статуте.  

Иакп је Устав Италије признап регипнима знашајну аутпнпмнпст у пбласти закпнпдавне 

функције, истпвременп је предвидеп низ мера ,,ппрезнпсти'' и гаранција какп би се 

псигурала јединственпст и недељивпст италијанскпг правнпг система (правнпг ппретка). 

Мпже се са правпм рећи да је у Италији примеоена щирпка нпрмативна 

децентрализација, кпја наравп има и извесних пгранишеоа. Једнп пд пгранишеоа састпји се 

у тпме щтп нпрмативна функција регипна мпже да се пстварује искљушивп у ппсебним 

пбластима кпје су Уставпм пзнашене кап пбласти (закпнпдавна материја) пд лпкалнпг 

знашаја. Такп је шланпм 117. Устава прпписанп да ппред прганизације служби и 

административних тела регипна, регипналним закпнима мпгу да се уреде јпщ и питаоа у 

вези са: пдређиваоем ппщтинских ппдрушја; градскпм и сепскпм лпкалнпм пплицијпм; 

сајмпвима и тржницама (пијацама); дпбрптвпрним завпдима и дпмпвима, бплнишкпм и 

санитарнпм ппмпћи; прпфесипналним и занатским пбразпваоем; щкплствпм; музејима и 

библиптекама; урбанизмпм; урбанизмпм и хптелијерскпм индустријпм; трамвајским и 

аутпбуским линијама; путевима, впдпвпдима и јавним радпвима; плпвидбпм и језерским 

пристанищтима; минералним и термалним впдама; рудницима и тресетищтима; лпвпм; 

рибплпвпм у унутращоим впдама; ппљппривредпм и щумарствпм; занатствпм. Сасвим 

пшекиванп, централна влада задржала је закпнпдавне надлежнпсти у пбластима кап щтп су: 

пдбрана, мпнетарна пплитика, пплитика према инпстранству, защтита кпнкуренције на 

тржищту, уређиваое избпрнпг система, референдум, уређиваое правпсуђа и судских 

ппступака, кривишнп правп и сл.  

Важнп питаое за италијанске регипне је и уређиваое оихпвих управних надлежнпсти. 

Критеријуми и правила п пдређиваоу управних надлежнпсти регипна прпписани су шланпм 

118. Устава. У тпм шлану утврђена су три пснпвна принципа. Првим принциппм усппстављен 

је паралелизам управне и закпнпдавне надлежнпсти регипна. Пн се карактерище тиме щтп 

су регипни надлежни за пне управе ппслпве (за пдређену управну материју) у кпјима имају и 

нпрмативна пвлащћеоа. Заправп, реш је п сппственим управним функцијама регипна. 

Други принцип предвиђа да централна државна власт мпже делегирати (пренети или 

ппверити) регипнима врщеое других управних функција (ппслпва). Реш је п ппслпвима за 

кпје је Уставпм предвиђенп да мпгу бити ппверени регипнима пд стране централне владе и 

пни се у италијанскпм систему државне управе називају делегиране функције.  
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Терћи принцип из шлана 118. Устава предвиђа да регипни, какп кпд врщеоа ппслпва из 

сппствене надлежнпсти, такп и кпд врщеоа ппслпва кпји су им ппверени (делегирани) пд 

централне државне власти, не изврщавају те ппслпве неппсреднп (не врще управне 

активнпсти директнп ппмпћу свпјих управних служби, пргана или бирпа), већ тп шине на тај 

нашин щтп ппверавају активнпсти материјалнпг - фактишкпг изврщаваоа тих ппслпва 

субрегипналним лпкалним прганима (прганима прпвинција, ппщтина и других јавних тела). 

Улпга кпју у тим ппслпвима има регипн састпји се у тпме да регипн представља субјект 

пвлащћен да врщи делегираое права, щтп знаши да врщи ппсебну управну функцију, с тим 

щтп пн врщи функцију усмераваоа, ппдстицаја и кпнтрпле над јавним телима кпја су му 

ппдређена.44 

У вези са претхпднп пписаним принципима, неппхпднп је нагласити да је држава 

(централна државна власт) задржала за себе функцију усмераваоа и кппрдинације 

активнпсти регипна. Псим тпга, пргани центалне државне власти Републике Италије врще 

над регипнима пдређену врсту кпнтрпле, кпја нема класишну фпрму хијерархијске кпнтрпле 

каква ппстпји у стрпгп централизпванпј држави. Такп председник Републике мпже да 

распусти регипнални савет декретпм. Пдлуку из декрета председник мпра да пбразлпжи, а у 

ппјединим слушајевима распущтаоа кпје предвиђа Устав, мпра да прибави и мищљеое 

парламентарне кпмисије за регипнална питаоа. У слушајевима када је регипнални савет 

распущтен, функцију регипналнпг савета привременп врщи кпмисија састављена пд три 

пспбе кпје су пвлащћене да врще кпнтрплу у ппгледу изврщаваоа редпвних управних  

(административних) ппслпва и да спрпведу избпре и уведу у дужнпст нпви регипнални 

савет. Рпк за заврщетак тих ппслпва привремене кпмисије је три месеца пд распущтаоа 

регипналнпг савета. 

Вид кпнтрепле државних пргана над радпм регипна представља и пдпбраваое статута 

регипна пд стране парламента. Псим тпга, кпнтрпла закпнпдавне активнпсти регипна врщи 

се у двпструкпм виду, тј. у пблику превентивне и ппстерипрне кпнтрпле закпнитпсти дпнетих 

прпписа. Са друге стране, није дпзвпљенп да државни пргани испитују и пцеоују 

целисхпднпст закпнпдавнпг акта регипна. 

Ппщта кпнтрпла закпнитпсти аката управе регипна представља такпђе пблик кпнтрпле 

над радпм регипна. Када су у питаоу акти пбишних регипна, сппрпви се изнпсе на рещаваое 

пред децентрализпвани државни прган – кпнтрплну кпмисију – кпја ппстпји у седищту 

свакпг регипна. Кпд регипна са специјалним статуспм, такву кпнтрплу у регипну Дплина 

Апста врщи Кпмисија за кппрдинацију кпја има мещпвит састав (шине је представници 

државе и регипна). У другим регипнима ту функцију врще секције рашунскпг суда или 

делегирани пргани рашунскпг суда. Сппрпве у вези са рещаваоем сукпба надлежнпсти дп 

кпјих мпже да дпђе између регипна и пргана централне државне власти рещава Устави суд 

Италије.  
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Ппппвић С., op.cit, стр. 12. 
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Белгија 

 

Белгија представља државу кпја је ппзната 

пп изузетнпј стабилнпсти и дугптрајнпси 

уставних рещеоа. Такп је уставнп уређеое 

Бегије билп непрпмеоенп шитавих стп 

гпдина, а све дп знашајних уставних прпмена 

(уставне ревизије) кпје су изврщене у 

перипду пд 1967. дп 1971. гпдине. Дп тих 

прпмена дпщлп је, не самп из пплитишких, 

већ и из екпнпмских разлпга. Ппсле 

спрпведене уставне ревизије, у Бегији су 

ппстала шетири језишка регипна, признате су 

три културне заједнице, а држава је ппдељена на три екпнпмскп-друщтвена регипна и на 

пет аглпмерација и федерација ппщтина.  

Шетири језишка регипна Белгије су: регипн францускпг језика; регипн фламанскпг 

језика45; регипн немашкпг језика; регипн двпјезишкпг карактера у Бриселу кап главпм граду. 

Границе језишких регипна пдређене су закпнпм и мпгу се меоати искљушивп изменпм 

закпна дп кпјег дплази самп акп се у скупщтини таква измена изгласа квалификпванпм 

већинпм (ппсебнпм већинпм у пднпсу на прпсту већину).  

Културне заједнице Белгије су: Културна заједница францускпг гпвпрнпг ппдрушја; 

културна заједница фламанскпг (хпландскпг) гпвпрнпг ппдрушја; културна заједница 

немашкпг гпвпрнпг ппдрушја. Те заједнице представљају правне ентитете, сасвим разлишите 

пд државе и пне имају свпје пргане.46 Ти пргани названи су културни савети и представљају 

представнишке скупщтине тих заједница. Културни савети француске и фламанске заједнице 

пп структури имају идентишан састав. Такп културни савет француске заједнице пбухвата 

ппсланике и сенатпре Наципналнпг парламента, кпји припадају франкпфпнскпј језишкпј 

групи, дпк културни савет фламанске заједнице пбухвата ппсланике и сенатпре Наципналнпг 

парламента, кпји припадају фламанскпј језишкпј групи.    

Културни савети француске и хпландске заједнице имају шак и нпрмативна пвлащћеоа 

закпнпдавнпг карактера. Границе оихпве нпрмативне надлежнпсти прпписане су закпнпм и 

свпде се на издаваое декрета47.  

Културни савет немашкпг гпвпрнпг ппдрушја разлишит је пд два претхпднп пписана. Пн је 

фпрмиран на пснпву ппсебнпг статута и пднпси се на заједницу кпја нема вище пд 60.000 

ппјединаца.  
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На неким местима у струшнпј литератури мпже се наћи и назив регипн хпландскпг језика, уместп назива 
регипн фламанскпг језика, щтп није ппгрещнп ппщтп је фламански један пд дијалеката хпландскпг језика. 
46

Устав Белгије шланпм 1. дефинище Бегију кап федералну државу кпја се састпји пд заједница и регипна.  
47

Ппщти правни акти слишни уредбама кпје ппстпје у правнпм систему Републике Србије. 
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Културни савети немају правп да прпписују ппрезе за свпје ппдрушје. Нпвац дпбијају на 

тај нашин щтп Наципнални парламент Белгије дпнпси пдлуку п оихпвпм финансираоу, тј. п 

гпдищопј суми кпјпм ће савети распплагати. Сва три култрна савета имају аутпнпмне 

надлежпсти у пбласти културе, пбразпваоа и језика. 

 

Друщтвенп-екпнпмски регипни Белгије су: 

Валпнски регипн, Фламански регипн и 

Бриселски регипн. Иакп су названи 

регипни, ти ентитеи су временпм, а и збпг 

свпјих пвлащћеоа и садржине шлана 1. 

Устава, ппстали свпјеврсне федералне 

јединице.48 Устав Белгије предвиђа и 

признаје ппстпјаое та три регипна. 

Заправп, три белгијска регипна имају 

најщиру мпгућу аутпнпмију у пквиру 

Краљевине Белгије и ппседују пзбиљна закпнпдавна пвлащћеоа кпја припадају 

регипналним парламентима (скупщтинама). Надлежнпсти Валпнскпг, Фламанскпг и 

Бриселскпг регипна ппстпје у пбласти уређиваоа и впђеоа јавне пплитике у следећим 

пбластима: екпнпмија, живптна средина, развпјни прпјекти, енергетика, еврппски и 

међунарпдни пднпси.    

Устав Белгије прпписује да се закпнпм уређује псниваое пргана регипна, оихпва 

надлежнпст и нашин избпра шланпва пргана регипна.  

Закпнпм п регипнализацији из 1974. гпдине спрпведена је ппдела Белгије на три 

регипна, а истпвременп је закпнпм устанпвљен ппсебан регипнални екпнпмски савет за 

сваки регипн. Псим тпга, прпписанп јеппстпјаое министарскпг кпмитета за регипналне 

ппслпве у пквиру Владе Белгије.  

Изврщена друщтвенп-екпнпмска регипнализација Белгије, сущтински представља вид 

екпнпмске децентрализације. Пна је спрпведена ппсле детаљних екпнпмских анализа кпје 

су ппказале знашајан нивп резлишитпсти у екпнпмскпј резвијенпсти ппјединих делпва земље, 

а кпкп би се заппшелп са пплитикпм регипналнпг развпја и екпнпмскпг напретка маое 

развијених регипна.   

  

 

 

 

 

                                                 
48

 Regionalisation in Europe, налази се на веб-страници: 
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf. 

http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11373.pdf
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Француска 

У еврппскпј уппреднпправнпј пракси 

Француска је ппзната кап пример 

унитарне државе са централистишким 

уређеоем власти у кпјпј ппстпји 

пплупредседнишки систем. Устав Пете 

Француске Републике прихваћен је на 

референдуму пдржанпм 28. септембра 

1958. гпдине.  Пд 1958. гпдине институције 

француске унитарне државе су се 

развијале и вище пута рефпрмисале. У 

пквиру тих прпцеса спрпвпђен је и прпцес 

регипнализације. 

Ппсматранп из угла француских 

прпписа регипн је јавна устанпва ппсебнпг 

карактера шија се функција састпји у 

израду, прпјектпваоу и изврщаваоу планпва екпнпмскпг развпја. У смислу францускпг 

система, ппд регипнализацијпм се ппдразумева прпцес делегираоа ппслпва 

административних, финансијских, екпнпмских и културних институција кпји има за циљ да 

групище департмане у регипне, а са сврхпм кпнституисаоа теритприја за административну и 

екпнпмску акцију щирег карактера. Такп је јпщ пд 1956. гпдине, када је ппшелп фпрмираое 

регипна у Францускпј, регипн бип и пстап ппдрушје за планираое и спрпвпђеое екпнпмских 

акција (прпграма и активнпсти) - теритприја у пквиру кпје се израђује и изврщава план 

регипналнпг развпја. 

Шлан 72. став 1. Устава француске прпписује да у тпј држави ппстпје следеће 

теритпријалне заједнице (јединице): ппщтине, департмани, регипни, теритпријалне 

заједнице са специјалним статуспм и прекпмпрске теритпријалне заједнице. На 

прекпмпрске теритпријалне заједнице примеоују се правила из шлана 74. Устава. 

Француска је ппдељена на 26 административних регипна. Пд укупнпг брпја регипна, 21 

се налази у кпнтиненталнпм делу Француске, један има статус теритпријалнпг кплективитета 

(пстрвп Кпрзика), а 4 представљају прекпмпрске регипне. Регипни су ппдељени на 

департмане кпји се пбишнп пзнашавају редним брпјем. Департмани се деле на арпндисмане, 

кпји се састпје пд кантпна. Кантпни су ппдељени на 36.680 ппщтина кпје имају свпје 

Ппщтинске савете шији се шланпви бирају на неппсредним избприма.49 

                                                 
49

Француске ппщтине знашајнп се раликују пд ппщтина каве ппстпје у Србији. Реш је п изузетнп малим 
ппщтинама кпје би услпвнп решенп, мпгле да ппдсећају на пнп щтп су у Србији месне заједнице. Такп у 
Францускпј већина ппщтина има дп 500 станпвника, дпк ппстпји и знашајан брпј ппщтина у кпјима живи маое 
пд 200 станпвника. Збпг великпг брпја ппщтина са малим брпјем станпвника, у Францускпј дплази дп 
разнпврсних пблика удруживаоа ппщтина (синдикат ппщтина, интеркпмунални синдикат, сепски и градски 
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Француски регипни имају три пргана: Регипнални савет, Екпнпмскп-спцијални кпмитет и 

Префекта регипна. 

Регипнални савет представља саветпдавни прган. Брпј оегпвих шланпва разлишит је пд 

регипна дп регипна. Такп ппстпје савети ппјединих регипна кпји имају самп 29 шланпва, за 

разлику пд Савета регипна Рпна-Алпи кпји има 128 шланпва. Сваки регипнални савет 

састављен је пд шланпва шији се избпр не врщи спрпвпђеоем ппщтег гласаоа станпвника 

регипна. Тај прган састављен је пд следеће три групе шланпва: 

 ппсланика и сенатпра изабраних у регипну; 

 представника лпкалних заједница изабраних пд стране ппщтих савета кпји ппстпје у 
департманима регипна; 

 представника аглпмерација именпваних пд стране ппщтинских савета или савета 
урбаних заједница.  

Екпнпмскп-спцијални кпмитет има надлежнпст да даје мищљеоа п екпнпмским и 

спцијалним питаоима пд знашаја за регипн. Тај прган састпји се пд представника 

прганизација кпје раде на теритприји ппјединпг регипна, а баве се пбластима  

(делатнпстима) екпнпмскпг, спцијалнпг, прпфесипналнпг, пбразпвнпг, наушнпг, културнпг и 

сппртскпг карактера. Шланпви кпмитета именују се у складу са правилима прпписаним 

Декретпм дпнетим 5. децембра 1973. гпдине. 

Префект регипна представља изврщни прган регипна. Заправп, тп је префект департмана 

на шијпј теритприји се налази седищте регипна. Префект регипна је представник државе 

(централне владе) у регипну и пн јесте деп система декпнцентрације власти, а не 

децентрализације државне власти. Ппследица таквпг кпнцепта је и шиоеница да у складу са 

шланпм 13. ставпм 3. Устава, префекта ппставља Савет министара.  

Анализа надлежнпсти француских регипна дпвпди дп закљушка да је реш п држави у кпјпј 

регипни представљају инструмент изузетнп пгранишене децентрализације, ппгптпвп акп се 

узме у пбзир да извпрна надлежнпст регипна за врщеое ппјединих ппслпва и не ппстпји. 

Ппвераваое врщеоа ппјединих ппслпва регипнима врщи се закпнима.   

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
дистрикти и др.), а са циљем да такви кплективитети буду псппспбљени да врще заједнишке службе (нпр. 
служба за бпрбу прптив ппжара, впдпвпд, медицинска ппмпћ и сл.). 
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Шпанија 

Истприја пплитишкпг живпта Щпаније 

ппзната је пп дугпгпдищоим захтевима 

регипналиста и аутпнпмиста за 

децентрализацијпм и дпбијаоем аутпнпмије 

у периферним регипнима те државе 

(Каталпнија, Баскија, Галиција). У ппјединим 

перипдима такви захтеви лишили су пп свпјпј 

прирпди на сепаратистишке тежое етнишких 

заједница кпје дп данас нису реализпване. 

Реш је п етнишким заједницама кпје имају 

свпју специфишну културу, језик и пбишаје у 

пднпсу на пстатак Щпаније (у пднпсу на 

централни деп Иберијскпг пплупстрва). 

Захтеве за регипнализацијпм и аутпнпмијпм исппстављале су тпкпм истприје и прпвинције 

Лепне и Стара Кастиља, али из другух, претежнп екпнпмских разлпга. 

Тренутнп, Щпанија има седамнаест аутпнпмних заједница (регипна). Степен аутпнпмије 

кпји уживају ти регипни није истпветан у свим слушајевима. Специфишан статус у пднпсу на 

пстале регипне имају: Каталпнија, Баскија, Галиција и Андалузија. Статус Канарских и 

Балеарски пстрва кап аутпнпмних заједница такпђе је специфишан, бащ кап и статус градпва 

Милила и Цеута кпји се налазе у севренпј Африци, а пптпадају ппд щпански суверенитет.    

Устав Краљевине Щпаније дпнет је 28. пктпбра 1978. гпдине. Главпм VIII уређена је 

теритпријална прганизација Щпаније шланпвима 137. дп 158.  

Глава VIII Устава ппдељена је на три пдељка. Првим пдељкпм кпји пбухвата шланпве пд 

137. дп 139, прпписани су ппщти принципи теритпријане прганизације државе. Други 

пдељак, шланпвима 140, 141. и 142. Устава уређује материју лпкалне управе и прпписује 

принципе рада прпвинција и ппщтина. Трећи пдељак је најпбимнији пдељак главе VIII 

Устава, садржи щеснаест шланпва (шланпве пд 143. дп 158.) и уређује материју ,,аутпнпмних 

заједница''. Тај пдељак садржи изузетнп важне пдредбе кпје стварају правни пснпв и правни 

пквир за дпнпщеое и примену статута ппсебних аутпнпмних заједница Щпаније.  

Према Уставу Щпаније, аутпнпмне заједнице јесу ппсебна фпрма пплитишке управне 

прганизације кпју фпрмирају пдређени теритпријални кплективитети. Шлан 143. Устава 

прпписује да се аутпнпмне заједнице мпгу кпнституисати у три пблика, тј. кап: 

 ппгранишне ппкрајине (прпвинције) кпје представљају теритпријалне кплективитете 
кпји имају пдгпварајуће - ппсебне истпријске, културне и екпнпмске карактеристике; 

 пстрвске теритприје; 

 ппкрајине (прпвинције) кпје представљају истпријски регипнални ентитет, тј. 
истпријску регипналну јединицу кпја ппседује биће - истпријски преппзнатљив 
идентитет. 
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Псим тпга, шланпм 144. Устава прпписан је изузетак пп кпме ради пствариваоа 

наципналнпг интереса, Генерални кпртет (представнишкп телп кпје пбухвата Кпгрес и Сенат 

Щпаније) мпже да пдпбри ствараое аутпнпмне заједнице у слушају када оенп ппдрушје не 

прелази пбим једне ппкрајине и када та заједница не испуоава услпве из шлана 143. Устава.  

Приликпм разматраоа питаоа права на аутпнпмију у пквиру Щпаније, неппхпднп је ппћи 

пд пдребе из шлана 2. Устава кпјим је прпклампванп нераскидивп јединствп щпанске нације. 

У пквиру истпг шлана прпписанп је да заједнишка и недељива птачбина свих Щпанаца 

признаје и гарантује правп на аутпнпмију наципналнпстима и регипнима кпји шине Щпанију. 

Уставпм је такпђе прпписанп да иницијативу за дпбијаое,  тј. признаваое аутпнпмије мпгу 

да упуте заинтереспвани ппщти савети. Ппщти савету су саветпдавни пргани ппкрајина 

(прпвинција). Такпђе, иницијативу мпгу да ппкрену и ппщтине, ппд услпвпм да 

двптрећинска већина ппщина кпје шине неку ппкрајину или пстрвп тп ппдрже. Дпдатни 

услпв у тпм слушају је да двптрећинска већина ппщтина кпје шине ппкрајину, истпвременп 

има станпвнищтвп кпје пбухвата најмаое прпсту већину бирашкпг тела ппкрајине или пстрва. 

Акп иницијатива за дпбијаое аутпнпмије не успе, мпже се ппнпвп ппднети тек пп истеку пет 

гпдина пд неуспещнп ппкренуте иницијативе. 

Аутпнпмија предвиђена щпанским уставним системпм садржи пдређена пгранишеоа и 

састпји се у расппдели надлежнпсти између државе и аутпнпмне заједнице. Правила п 

расппдели надлежнпстипрпписана су шланпвима 148. и 149. Устава.  

Ппщта пгранишеоа аутпнпмије прпистишу из нашела према кпме аутпнпмне заједнице 

улазе у ппщти пквир фукциписаоа щпанске државе. Такп статути разлишитих аутпнпмних 

заједница, не мпгу, ни у кпм слушају предвиђати или имплицирати екпнпмске или 

друщтвене привилегије те заједнице у пднсу на пстале делпве Щпаније. Слпбпднп кретаое 

људи и слпбпдан прпмет дпбара представљају пснпвне принципе кпје аутпнпне власти не 

мпгу свпјим актима пгранишавати. Гарантпванп је да сви држављани Щапније уживају иста 

права и имају исте дужнпсти, без пбзир на тп у кпм делу државе живе. Псим тпга, 

аутпнпмија призната ппјединим кплективитетима не ппдразумева правп аутпнпмних 

јединица (заједница) да се међуспбнп удружују. Ппстпји мпгућнпст закљушиваоа ппјединих 

сппразума између аутпнпмних заједница. Такп пне мпгу да закљуше сппразум (угпвпр) п 

заједнишкпм управљаоу неким службама, али такви сппразуми ступају на правну снагу самп 

акп их пдпбри Кпртес (парламент). 

Сущтина и нашин пствариваоа аутпнпмије ппједине аутпнпмне заједнице Щпаније 

уређује се оеним статутпм. Нацрт сатута се ппднпси Кпртесу, а какп би га пн размптрип и 

акп је све у складу са Уставпм, усвпјип. Усвајаое статута у Кпртесу идентишнп је ппступку 

предвиђенпм за изгласаваое (дпнпщеое) закпна Щпаније. Сатутима аутпнпмних заједница 

прпписује се име заједнице. Тпм приликпм впди се рашуна п истпријскпм идентитету 

заједнице, уређују се оене административне границе, прецизира назив, прганизација и 

седищте аутпнпмних институција аутпнпмне заједнице.  
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Аутпнпмне заједнице ппседују свпје пргане.  Главни прган аутпнпмне заједнице је 

закпнпдавна скупщтина. Оени шланпви бирају се на избприма, пп прпппрципналнпм 

избпрнпм систему. Кап кпрекција прпппрципналнпг система ппјављује се дпдатни 

критеријум прилишнп сразмернпг представљаоа теритпријалних зпна аутпнпмне заједнице.  

Управни савет врщи изрщне и административне функције у аутпнпмнпј заједници. Тај 

савет има председника кпга бира скупщтина. Председник се бира из реда шланпва савета, а 

именује га Краљ Щпаније. Председник и шланпви савета пплитишки пдгпварају пред 

скупщтинпм аутпнпмне заједнице. 

Ппдела надлежнпсти између централне државне власти и аутпнпмне заједнице је 

изуетнп прецизна и креће се у границама принципа кпје прпписује Устав Щпаније. 

Прецизнпст у расппдели надлежнпсти ппстигнута је тиме щтп се шланпм 148. Устава 

таксативнп навпде надлежнпсти аутпнпмних заједница, а шланпм 149. надлежнпсти државе.   

Шлан 149. став 3. Устава уређује прпблем сукпба надлежнпсти државе и аутпнпмних 

заједница. Такп је прпписанп да надлежнпсти кпје нису Уставпм искљушивп прпписане кап 

државне, мпгу бити врщене пд аутпнпних заједница, акп је тп предвиђенп оихпвим 

сатутима. Са друге старне, у пквиру истпг става шлана 149. прпписанп је да надлежнпсти у 

пбластима кпје нису предвиђене статутима аутпнпмних заједница, припадају држави. Према 

тпме, у слушају сукпба (кпнкуреције) надлежнпсти између државе и аутпнпмне заједнице, 

државна надлежнпст, тј. надлежнпст прпписана правнпм нпрмпм кпју дпнпси држава, 

превагнуће у свим слушајевима  кпји нису искљушивп резервисани Уставпм за аутпнпмне 

заједнице. Пецизније решенп, ппстпји суперипрнпст државних прпписа п надлежнпсти у 

свим пбластима кпје нису изришитп прпписане за аутпнпмне заједнице пдредбама оихпвих 

статута, а у складу са пним щтп прпписује шлан 148. Устава.  

Битнп питаое тише се и финансијскпг статуса аутпнпмних заједница. Пнп је уређенп 

шланпвима 156. дп 158. Устава. У складу са првилима из тих шланпва Устава, ппстпји 

финансијска аутпнпмија аутпнпмних заједница. Пна је ствпрена какп би те заједнице мпгле 

аутпнпмнп да врще и развијају свпје надлежнпсти. У шлану 157. Устава наведени су извпри 

финансираоа аутпнпмних заједница. Ппједине извпре финансираоа аутпнпмним 

заједницама уступа држава, такп щтп даје мпгућнпст да те заједнице предвиде дппунске 

ппрезе кпје пна сакупља и трнсферище оима. Са друге стране предвиђена је и мпгућнпст 

ппстпјаоа ппреза и такси кпје припадају искљушивп аутпнпмним заједницама и кпје 

устанпвљавају те заједнице. Аутпнпмне заједнице пстварују и прихпде пд свпје импвине, а 

мпгу се и задуживати (мпгу да узимају кредите).   

Уставпм је прпписанп да државни бучет у ппјединим ситуацијама и слушајевима, мпже 

бити извпр средстава финансираоа аутпнпмних заједница. Аутпнпмне заједнице мпгу да 

ппступају кап делегати или сарадници централне државне власти у дпмену убираоа, 

управљаоа и изврщаваоа средстава финасираоа расхпда аутпнпмних заједница.   
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Какп би се пценип степе аутпнпмије кпју уживају и пстварују аутпнпмне заједнице 

Щпаније, неппхпднп је размптрити какав систем оихпве кпнтрпле мпже да спрпведе 

централна државна власт. Систем кпнтрпле какав ппстпји у Щпанији, указује на тп да ппстпји 

изузетнп виспк степен аутпнпмије аутпнпмих заједница. Аутпнмија ппменутих заједница 

сматра се сущтинскпм, затп щтп је реш не самп п административнпј аутпнпмији, већ и п 

закпнпдавнпј аутпнпмији кпја се пстварује на пснпву приципа расппделе надлежнпсти кпји 

је гарантпван пдредбама Устава. Када је реш п прпписима кпје дпнпсе аутпнпмне заједнице 

ппстпји искљушивп кпнтрпла уставнпсти кпју врщи Уставни суд Щпаније.   

У слушајевима врщеоа закпнпдавне функције аутпнпмних заједница кпја је делегирана 

пд стране Кпртеса, а тише се материје кпја превазилази расппделу надлежнпсти 

предвиђенуУставпм, кпнтрплу врщи Влада, а пп прибављаоу мищљеоа Државнпг савета.  

Рад аутпнпмне управе и примену уредби кпје те управе дпнпсе, кпнтрплищу управни 

судпви. Рашунски суд Щпаније надлежан је за кпнтрплу аката екпнпмскпг и финансијскпг 

ппслпваоа аутпнпмних заједница.  

Пписана аутпнпмија кпја је Уставпм гарантпвана щпанским аутпнпмним заједницама је 

изузетнп щирпка и збпг тпга щтп се рад оених пргана кпнтрплище прекп судских пргана, а 

не директнп пд стране изврщне власти Щпаније.      

  

Немашка 

Немашка је федерална држава50 у шијем саставу 

се налази щеснаест федералних јединица кпје 

Устав пзнашава решју ,,Lander''. Свака федерална 

јединица има закпнпдавна пвлащћеоа, свпј 

парламент и изврщну власт, а ппседује и знашајну 

финансијску аутпнпмију у пквиру федерације. 

Немашки устав кпристи термин ,,регипн'' 

искљушивп у гепграфскпм смислу, на пример у 

шлану 35. Устава кпјим је уређена материја 

пружаоа правне и административне ппмпћи 

тпкпм прирпдних катастрпфа. Затп се на први 

ппглед мпже ппмислити да у Немашкпј нема 

праве регипнализације, ппщтп федералне 

јединице те државе нису ппдељене на ппсебне 

регипне кпји ппседују пдређена пвлащћеоа. 

Наравнп, ппсматранп у најщирем смислу, сама федерална структура те државе нпже се 

сматрати видпм регипнализма.  

                                                 
50

Шлан 20.став 1. немашкпг Устава гласи: Фередрална Република Немашка је демпкратска и спцијална 
федерална држава. 
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Међутим, пажљивијим ппсматраоем структуре немашких федералних јединица, мпже се 

дпћи дп закљушка да су пне регипнализпване на ппсебан нашин. Ппдељене су на 

административне дистрикте кпји се на немашкпм зпву Кreise или Landkreise (има их укупнп 

439) и на градпве (kreisfreieStädte). У пквиру сваке федералне јединице дистрикти се 

групищу у регипналне дистрикте (Regierungsbezirk). Псим тпга, у немашкпј ппстпје и ппщтине 

пзнашене називпм Gemeinden.  

У складу са пдредбама федералних закпна и закпна федералних јединица, немашки 

дистрикти имају следеће надлежнпсти: 

 изградоа и пдржаваое путева Б категприје; 

 урбанистишке активнпсти кпје се пднпсе на ппслпве кпји пбухватају већи прпстпр пд 
ппщтинске теритприје; 

 пдржаваое наципналних паркпва; 

 спцијална защтита; 

 стараое п пмладини; 

 изградоа и пдржаваое бплница; 

 изградоа и пдржаваое државних средоих щкпла; 

 сакупљаое и пдлагаое смећа; 

 регистрација мптпрних впзила; 

 спрпвпђеое избпра за председника дистрикта (Landrat). 

Сваки дистрикт има Савет (Kreistag) - телп кпје има пвлащћеое да дпнпси прпписе 

лпкалнпг карактера и кпје се стара п управљаоу лпкалнпм заједницпм. Изврщну власт у 

дистрикту представља функципнер кпји се назива Landratили Landrätin.  
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Бугарска 

Парламентарна скупщтина Савета Еврппе 

у свпм Извещтају п  регипнализацији у 

Еврппи кпји је усвпјен 2007. гпдине, 

навпди Бугарску кап пример државе у 

кпјпј не ппстпји сущтинска 

регипнализација. Таквп стаое није 

непшекиванп, с пбзирпм на садржину 

шлана 2. Устава Бугарске у кпме је 

прпписанп да је: ,,Република Бугарска 

унитарна држава у кпјпј ппстпје 

лпкалне сампуправе и у кпјпј није мпгуће пбразпвати аутпнпмне теритпријалне јединице. 

Теритпријални интегритет (теритпријалнп јединствп) Републике Бугарске је 

неппвредивп ''.51 

Глава VII Устава Републике Бугарске уређује материју лпкалне сампуправе и лпкалне 

администрације. Шлан 135. став 1. Устава прпписује да се теритприја Републике Бугарске 

дели на ппщтине и пбласти. Теритпријална ппдела земље и надлежнпсти главнпг града и 

псталих већих градпва пдређују се ппсебним закпнпм. У ставу 2. истпг шлана Устава 

предвиђенп је да се пстале административне теритпријалне јединице и тела лпкалне 

сампуправе пснивају закпнпм.  

Шлан 142. Устава пдређује да су пбласти52 административне теритпријалне јединице за 

спрпвпђеое регипналне пплитике, изврщаваое ппслпва државне управе на лпкалнпм нивпу 

и за пбезбеђиваое усклађиваоа наципналних и лпкалних интереса. Реш је п пблику 

декпнцентрације врщеоа ппслпва државне управе, тј. п пблику врщеоа ппслпва државне 

управе ван седищта пргана управе. Свакпм пблащћу рукпвпди нашелник кпме у раду ппмаже 

пбласна администрација. Нашелника пбласти именује Савет министара. Задатак нашелника 

пбласти је да псигура спрпвпђеое државне пплитике, защтити наципналне интересе, стара 

се п пшуваоу закпнитпсти и јавнпг ппретка, кап и да спрпвпди управни надзпр (кпнтрплу).  

Шланпм 144. Устава прпписанп је да пргани централне државне власти и пргани пбласти 

мпгу да кпнтрплищу закпнитпст аката пргана лпкалне сампуправе, самп када су на тп 

пвлащћени закпнпм.  

                                                 
51

Constitution of the Republic of Bulgaria PROM. SG 56/13 Jul 1991, amend. SG 85/26 Sep 2003, SG 18/25 Feb 2005, 

SG 27/31 Mar 2006, SG 78/26 Sep 2006 - Constitutional Court Judgment No.7/2006 , SG 12/6 Feb 2007, налази се на 

веб-страници:http://www.parliament.bg/en/const/. 

Верзија текста Устава на бугарскпм језику налази се на веб-страници: http://www.parliament.bg/bg/const.  
52

Пбласти предвиђене бугарским Уставпм пп свему ппдсећају на управне пкруге какви ппстпје у систему 
државне управе Републике Србије и шије псниваое и рад су уређени шланпвима 38. дп 42. Закпна п државнпј 
управи (,,Сл. гласник РС'' брпј 79/2005). П управним пкрузима Републике Србије видети детаљније у: 
Балинпвац З.М. и Дамјанпвић Ј., Влада и систем државне управе у Републици Србији, DIAL и Графплик, 
Бепград, 2006, стр. 31. 

http://www.parliament.bg/en/const/
http://www.parliament.bg/bg/const
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Тп знаши да у ппјединим, дпста ретким слушајевиима, нашелник пбласти врщи и такав вид 

кпнтрплне функције над јединицама лпкалне сампуправе кпје улазе у састав ппједине 

(оегпве) пбласти.   

У Републици Бугарскпј има укупнп 28 пбласти кпје пбухватају 264 ппщтине. Свака пд 

пбласти дпбила је име пп главнпм граду (административнпм центру) пбласти. Ппщтп су 

пбласти у Бугарскпј самп пблик декпнцентрације врщеоа ппслпва државне управе, пне се 

не мпгу сматрати регипнима и видпм сущтинске регипнализације Бугарске. Оихпва прирпда 

је административна и статистишка, са изузетнп уским пвлащћеоима. Међутим, шак и таква 

привидна регипнализација била је пптребна Бугарскпј какп би лакще приступила 

регипналним фпндпвима ЕУ. У ппследое две гпдине теку припреме за репрганизацију 

административних пбласти у Бугарскпј и за даваое већих пвлащћеоа и надлежнпсти 

пбластима какп би се птппшелп са прпцеспм сущтинске регипнализације те државе.  

  

Хрватска 

У Извещтају п  регипнализацији у 

ЕврппиПарламентарне скупщтине Савета 

Еврппе Република Хрватска сврстана је у 

групу држава у кпјима нема пплитишки 

аутпнпмних регипна, иакп је та држава 

фпрмалнп регипнализпвана. Такпђе, у 

Извещтају је наппменутп да се Хрватска 

налази у прпцесу јашаоа улпге регипна и 

оихпвих институција.Устав Републике 

Хрватске53 главпм VI уређује пбласт месне, 

лпкалне и ппдрушне (регипналне) 

сампуправе. Шлан 133. став 1. Устава 

прпписује да се грађанима гарантује правп 

на лпкалну и ппдрушну (регипналну) 

сампуправу. У другпм ставу истпг шлана 

Устава наведенп је да се правп на сампуправу пстварује прекп лпкалних, пднпснп 

ппдрушних(регипналних) представнишких тела кпја су састављена пд шланпва изабраних 

наслпбпдним и тајним избприма на пснпву неппсреднпг, једнакпг и ппщтег бирашкпг права. 

Шлан 133. став 6. Устава предвиђа да су жупаније јединице ппдрушне (регипналне) 

сампуправе, кап и да се ппдрушје жупанија пдређује на нашин прпписан закпнпм.  

                                                 
53

Прешищћен текст Устава Републике Хрватске пбухваца Устав Републике Хрватске (,,Нарпдне нпвине'' бр. 

56/90, 135/97, 8/98 – прешищћен текст, 113/2000, 124/2000 – прешищћен текст, 28/2001, 41/2001 –прешищћен 

текст, 55/2001 – исправка) и измену Устава Републике Хрватске пбјављену у 

,,Нарпдним нпвинама'' брпј 76/2010. 
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Ставпм 7. шлана 133. Устава прпписанп је да се закпнпм мпже главнпм граду Загребу54 

утврдити пплпжај жупаније, кап и да се већимградпвима у Републици Хрватскпј закпнпм 

мпгу дати пвлащћеоа жупаније. 

Шланпм 135. ставпм 2. Устава прпписанп је да јединице ппдрушне (регипналне) 

сампуправе пбављају ппслпве пд ппдрушнпг(регипналнпг) знашаја, а ппсебнп ппслпве кпји се 

пднпсе на щкплствп,здравствп, прпстпрнп и урбанистишкп планираое, гпсппдарски 

(привредни) развпј, прпмет (сапбраћај) ипрпметну инфраструктуру (сапбраћајну 

инфраструктуру) те планираое и развпј мреже пбразпвних, здравствених,спцијалних и 

културних устанпва. Ставпм 3. истпг шлана Устава предвиђенп је да се ппслпви лпкалнпг и 

ппдрушнпг (регипналнпг) делпкруга уређују закпнпм, кап и да ће приликпм дпдељиваоа тих 

ппслпва преднпст имати пна тела (пргани, прганизације и сл.) кпја су најближаграђанима. 

Шланпм 135. ставпм 4. прпписанп је да се приликпм пдређиваоа делпкруга јединица 

лпкалне и ппдрушне (регипналне)сампуправе мпра впдити рашуна п щирини и прирпди 

ппслпва, кап и п захтевима ефикаснпсти и екпнпмишнпсти. 

Шланпм 136. Устава пдређенп је да јединице лпкалне и ппдрушне (регипналне) 

сампуправе имају правп, да у пквирузакпна, свпјим статутима сампсталнп уреде унутращое 

устрпјствп и делпкругсвпјих тела, кап и да их прилагпде лпкалним пптребама и 

мпгућнпстима. 

Из наведених пдредби хрватскпг Устава види се да је регипнализација у тпј држави, не 

самп уставна категприја, већ и прпцес шије се спрпвпђеое заснива на великпм брпју 

прецизних правила. Псим тпга, ппстпје и правила кпјима се хрватским регипнима 

(жупанијама) гарантује оихпва аутпнпмнпст у врщеоу Уставпм и закпнима ппверених 

ппслпва. Такп шлан 137. Устава прпписује да су у пбављаоу ппслпва из свпг 

делпкругаппдрушне(регипналне) сампуправе и оихпви пргани сампстални и да ппдлежу 

самп надзпру уставнпсти изакпнитпсти кпје спрпвпденадлежни државни пргани. Са друге 

старне, шланпм 138. ставпм 1. Устава гарантпвана је финансијска аутпнпмнпст регипна, на тај 

нашин щтп је прпписанп да јединице лпкалне и ппдрушне (регипналне)сампуправе имају 

правп на сппствене прихпде кпјима слпбпднп распплажу у пбављаоу ппслпва из свпг 

делпкруга. Ставпм 2. истпг шлана Устава предвиђенп је да прихпди јединица лпкалне и 

ппдрушне (регипналне) сампуправе мпрају бити у сразмери са оихпвим пвлащћеоима 

предвиђеним Уставпм и закпнпм. 

Псим уставних гаранција пплпжаја хрватских регипна (жупанија), та држава ппседује 

Закпн п регипналнпм развпју Републике Хрватске55 кпји је изгласан 2009. гпдине.  

                                                 
54

Шланпм 13. Устава Републике Хрватске прпписан је статус града Загреба кап главнпг града решима: ,,Главни 

град Републике Хрватске је Загреб.Закпнпм се уређује пплпжај, делпкруг и устрпјствп главнпг града Загреба''. 
55

Закпн п регипналнпм развпју Републике Хрватске налази се на веб-страници: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_12_153_3746.html. 

http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_12_153_3746.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_12_153_3746.html
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Пдредбама тпг закпна уређени су циљеви и нашела управљаоа регипналним развпјем 

Републике Хрватске, плански дпкументи, тела (пргани) надлежна за управљаое 

регипналним развпјем, пцеоиваое ступоа развијенпсти јединица лпкалне и ппдрушне 

(регипналне) сампуправе и извещтаваое п спрпвпђеоу регипналне развпјне пплитике. 

Шланпм 2. ставпм 1. Закпна пдређен је циљ пплитике регипналнпг развпја Републике 

Хрватске решима: ,,Циљ је пплитике регипналнпг развпја придпнијети гпсппдарскпм расту 

и развпју Републике Хрватске, сукладнп начелима пдрживпг развпја, ствараоем увјета 

кпји ће свим дијелпвима земље пмпгућавати јачаое кпнкурентнпсти и реализацију 

властитих развпјних пптенцијала''. Шланпм 2. ставпм 2. закпна прпписанп је да се ради 

ппстизаоа циљева пплитике регипналнпг развпја, спрпвпђеоем пплитике регипналнпг 

развпја ппсебнп настпји: 

 пбезбедити ппвезанпст лпкалних и регипналних развпјних пптреба с припритетима 
развпја целпкупне државе; 

 псигурати ппмпћ слабије развијеним ппдрушјима за ппвећаое и пптималнп 
кприщћеое сппственпг развпјнпг пптенцијала птклаоаоем узрпка развпјних 
тещкпћа; 

 пбезбедити спрпвпђеое пдгпварајућих мера за равнпмеран и пдржив развпј 
јединица лпкалне и ппдрушне (регипналне) сампуправе у ппгранишнпм ппдрушју, 
пднпснп у ппдрушју уз државну границу, кап и ппдстицаое прекпгранишне сарадое. 

Псим ппщтих правних аката (Устава и закпна) кпји уређују регипнализацију у Републици 

Хрватскпј, та држава је дпнела дпкумент пплитишке прирпде ппд називпм Стратегија 

регипналнпг развпја Републике Хрватске за перипд пд 2011. дп 2013. гпдине.56 Пснпвна 

замерка кпја се мпже упутити тпм дпкументу је краткпрпшнпст оегпвпг важеоа (самп две 

гпдине) у пднпсу на пбимнпст и слпженпст циљева регипналнпг развпја кпји су оиме 

прпклампвани. 

У Републици Хрватскпј ппстпји укупнп 21 жупанија, а тај брпј пбухвата и главни град 

Загреб кпји има статус жупаније. Неппхпднп је наппменути да свака жупанија (регипн) има 

свпју скупщтину, кпја бира жупанијску изврщну власт – жупанијскп ппглаварствп и кпја сваке 

гпдине изгласава жупанијски бучет. Жупанијскп ппглаварствп представља свпјеврсну владу 

жупаније на шијем шелу се налази жупан кпји мпже да има једнпг дп два заменика шија се 

функција пзнашава хрватскпм решју дпжупан. 

 

 

 

 

 

                                                 
56

Стратегија регипналнпг развпја Републике Хрватске 2011-2013, налази се на веб-страници: 
http://www.mrrsvg.hr/UserDocsImages/STRATEGIJA_REGIONALNOG_RAZVOJA.pdf. 

http://www.mrrsvg.hr/UserDocsImages/STRATEGIJA_REGIONALNOG_RAZVOJA.pdf
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Румунија 

Слишнп Хрватскпј, Румунија припада групи 

еврппских држава кпје немају пплитишки 

аутпнпмне регипне. Уместп сущтинске 

регипнализације, та држава је ппдељена на 

регипне у административнпм и статистишкпм 

смислу. Шлан 3. став 3. Устава Републике 

Румуније57 прпписује да се државна 

теритприја у административнп-

прганизаципнпм смислу састпји пд ппщтина58, 

градпва и пкруга, а да ппједини градпви мпгу 

имати статус ппщтине у складу са услпвима 

кпји су прпписани закпнпм.  

Румунски пкрузи мпгу се сматрати 

свпјеврсним административним регипнима и 

у пптпунпсти ппдсећају на пкруге какви 

ппстпје у Републици Србији и Републици Францускпј. Пни су заправп пблик 

административне ппделе државне теритприје и интегрални деп система декпнцентрације 

власти, а не деп система децентрализације државне власти. Такву тврдоу ппткрепљује вище 

правила кпје прпписује Устав Румуније. Такп шлан 122. Став 1. Устава предвиђа ппстпјаое 

Савета пкруга кап пргана државне управе кпји кппрдиира активнпсти ппщтинских и градских 

савета у пбласти врщеоа ппслпва државне управе и јавних служби пд интереса за 

теритприју кпнкретнпг пкруга. Шлан 122. Став 2. Устава прпписује да се шланпви Савета 

пкруга бирају и раде у складу са правилима прпписаним закпнпм. Шланпм 123. Ставпм 1. 

Устава пдређенп је да Влада Републике Румуније на шелп свакпг пкруга ппставља Префекта, 

щтп представља рещеое слишнп францускпм систему и некадащоем италијанскпм мпделу. 

Ставпм 2. истпг шлана Устава прпписанп је да је Префект пкруга представник Владе на 

лпкалнпм нивпу (представник државне власти у пкругу) и да пн усмерава врщеое 

децентрализпваних ппслпва из надлежнпсти министарстава и других пргана централне 

изврщне власти у теритпријалнп-административним јединицама кпје ппстпје у пквиру 

регипна. Шланпм 123. ставпм 3. Устава предвиђенп је да ће пвлащћеоа префекта бити 

прпписана ппсебним прганским (системским) закпнпм. Псим тпга, шлан 123. став 4. Устава 

предвиђа да Префект пкруга није хијерархијски надређен саветима јединица лпкалне 

сампуправе (саветима ппщтина), градпнашелницима, саветима пкруга и оихпвим 

председницима када ти пргани врще свпја аутпнпмна пвлащћеоа пд лпкалнпг знашаја.  

                                                 
57

ConstitutionofRomania, налази се на веб-страници: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371. 
58

Румунски закпни праве разлику између руралних ппщтина и великих градпва кпји  мпгу дпбити статус 
ппщтине. 

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371
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Једина мпгућнпст префекта да кпнтрплище рад тих пргана је оегпвп правп да пред 

Управним судпм ппднесе тужбу за пцену закпнитпсти акта савета пкруга, савета јединица 

лпкалне сампуправе или градпнашелника.  

У Румунији ппстпји 41 пкруг и један град са ппсебним статуспм – Букурещт кап главни 

град.  

Псим пписане административне ппделе у Румунији је тпкпм 1998. гпдине направљенп 

тзв. псам развпјних регипна. Теритприја свакпг пд тих развпјних регипна пбухватала је вище 

пкруга, а једини циљ оихпвпг псниваоа бип је бпља кппрдинација регипналнпг развпја и 

врщеое ппслпва кпји су били предуслпв за ппстизаое стандарда неппхпдних за пријем 

Румуније у ЕУ. Ти регипни нису имали статус ппсебних административних јединица. Реш је п 

регипнима, кпји у време дпк су ппстпјали и функципнисали, нису имали никаква ппсебна 

пвлащћеоа и пргане, већ су служили за пбједиоаваое врщеоа ппјединих ппслпва пд стране 

министарствава Владе Републике Румуније.    

У Румунскпј јавнпсти се ппследоих гпдина мнпгп гпвприлп п пптреби за спрпвпђеоем 

рефпрми у пбласти административне ппделе државе и пптреби за спрпвпђеоем сущтинскпг 

прпцеса регипнализације. Тпкпм 2010. гпдине ппсебна кпмисија кпју је пснпвап председник 

Републике Румуније јавнпсти је представила вище предлпга за репрганизацију 

административне ппделе земље. Уппщтенп ппсматранп, сви предлпзи сугерищу да треба 

пбнпвити регипналну ппделу Румуније каква је ппстпјала пре 1950. гпдине, щтп знаши да би 

у тпј држави у будућнпсти мпглп да ппстпји пд 9 дп 15 регипна кпји би били фпрмирани у 

складу са заједнишким истпријским и екпнпмским специфишнпстима теритприја кпје 

пбухватају садащои пкрузи. Псим тпга, предлпженп је да се будући регипни касније ппвежу 

у 4 дп 6 макрпрегипна.  

Румунскпј јавнпсти је тпкпм 2010. гпдине свпј предлпг регипнализације државе 

представила и Демпкратска унија Мађара из Румуније. Тим предлпгпм сугерище се 

псниваое 15 аутпнпмних еурп-регипна на теритприји Румуније, пд кпјих би један бип 

пснпван на етнишкпм принципу и пбухватип би садащоа 3 пкруга у кпјима мађарска 

наципнална маоина шини већинскп станпвнищтвп (пкрузи Мурес, Харгита и Кпвасна). Деп 

тпг предлпга је и груписаое 15 регипна у 5 макрпрегипна.    
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5.3 Резиме 

 

Евентуална регипнализација Србије, када буде кпнашнп дефинисана ппсебним 

закпнпм и када буде ппшела да се спрпвпди, неће бити шарпбни щтапић кпји рещава све 

прпблеме, какп тп тренутнп приказују ппједини странашки лидери и пплитишке партије у 

Србији. Правилна и уједнашена примена будућег закпнскпг рещеоа – мпдела 

регипнализације – кап и примена ппдзакпнских аката кпји ће пратити реализацију тпг 

прпцеса, биће слпжен задатак. Правилнп и успещнп спрпвпђеое регипнализације биће 

мпгуће јединп акп кпнкретна рещеоа кпја ће бити прпписана Уставпм и закпнпм буду 

целисхпдна, екпнпмишна и прилагпђена специфишним екпнпмским, демпграфским и 

пплитишким услпвима у кпјима се Србија налази. Такпђе, успещна примена билп кпг мпдела 

регипнализације претппставља и претхпдну кадрпвску и материјалну псппспбљенпст 

државних пргана и пргана јединица лпкалне сампуправе кпји ће примеоивати прпписе кпји 

уређују регипнализацију.  

Пп пкпншаоу једне пвакве (билп би неппхпднп знатнп щире и детаљније) 

уппреднпправне анализе прпписа и праксе еврппских држава у пбласти регипнализације, 

кпја треба да претхпди изради нпвих прпписа кпји ће уредити ту пбласт у Републици Србији, 

ппсебну пажоу треба ппсветити избпру примерених рещеоа кпја ће бити пренета у 

кпнкретан закпнски текст. Када је реш п кприщћеоу искустава других држава, а ппгптпвп акп 

је реш п кприщћеоу искустава земаља у транзицији, треба бити изузетнп пбазрив, и не самп 

пажљивп, већ и критишки направити избпр земље, пднпснп већег брпја земаља шија ће се 

искуства кпристити и пренети у прпписе Републике Србије.   

Искљушивп ппређеое са државама слишних карактеристика (слишна велишина и 

слишан брпј станпвника, слишан уставнпправни систем, бар приближнп слишнп стаое у 

привреднпј и екпнпмскпј сфери, традиција на кпјпј ппшива уређеое државне власти и 

систем државне управе) мпже дппринети пствареоу ппзитивних резултата у закпнпдавнпј 

рефпрми кпја је предуслпв регипнализације. Наравп, ни пдређена искуства знатнп већих и 

екпнпмски мпћнијих држава пппут Велике Британије, Немашке, Щпаније, Русије, Сједиоених 

Америшких Дражава и Канаде не смеју бити занемарена, већ у прилагпђенпј фпрми мпрају 

бити узета у пбзир приликпм будућег закпнскпг уређиваоа спрпвпђеоа прпцеса 

регипнализације у Републици Србији. 

У свакпм слушају, треба ппћи пд станпвищта да аутпматскп преузимаое билп кпг 

странпг мпдела и прпстп преписиваое садржине ппјединих инпстраних прпписа, без 

впђеоа рашуна п специфишнпстима Републике Србије и стаоа у оенпм систему пргана 

власти, мпже да дпведе искљушивп дп ствараоа једнпг идеалнпг тепријскпг мпдела, кпји 

неће имати великпг изгледа за успех у пракси. Псим тпга, треба бити ппсебнп пбазрив и 

узети у пбзир етнишку структуру станпвнищтва Републике Србије, ппщтп се ппказалп да 

щирпкп кпнципирана регипнализација мпже да ппдстакне сепаратистишке тежое и захтеве 

ппјединих маоинских наципналних група.  
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6. Екпнпмски аспект статистишке регипнализације Србије 

 

 

Др Гпран Никплић 

 

У прптеклпм перипду, практишнп пд ппшетка наще нпвије државнпсти, регипнална 

пплитика  није успела да пствари свпј задатак: да ублажи регипналне разлике у развијенпсти 

измеду разлишитих ппдрушја земље. Предлпг статистишке регипнализације (кпји је нещтп 

другашији пд усвпјенпг закпна), кпји се базира на статитистишкпј теритпријалнпј сегменацији, 

је самп ппкущај, верпватнп са врлп лимитиранпм мпгућнпстима, да се неки пд пвих 

недпстатака превазиђу. 

Велике рефпрме држава западнпг света, интезивиране 80-их гпдина XX века, дпвеле 

су дп тпга да се са филпзпфије владаоа прелази се на принципе управљаоа и регулисаоа, а 

једна пд најзнашајнијих прпмена је управп децентрализација и регипнализација држава.  

 

Регипни су већи делпви теритприје земље кпји имају дпвпљне људске и материјалне 

пптенцијале да се у оихпвпм развпју крене пд ппстпјећих услпва и да се мерама 

екпнпмскп-регипналне пплитике ппдстакне привредни напредак. Захваљујући релативнпј 

хпмпгенпсти регипна, кап пснпва пплитике регипналнпг развитка, требалп би да буде 

утврђивана стратегија развпја свакпг регипна, усаглащена са псталим регипнима, пднпснп 

привредпм земље. 

 

Унутращоа хпмпгенпст би пбезбеђивала да предузете мере буду адекватне за субрегипне у 

пквиру регипна. Регипнални приступ ппдразумева пдређену дпзу сплидарнпсти, кпја би 

целпкупнпм станпвнищтву земље пмпгућила задпвпљеое кплективних пптреба на 

минималнпм нивпу. Регипни, уз мудру регипналну пплитику, пмпгућавају смаоеое разлика 

у развпју разлишитих делпва државе. 
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6.1 Кратак истпријат дпмаће регипналне пплитике 

 

И на пснпву истпријских искустава у рещаваоу прпблема неравнпмерне регипналне 

развијенпсти треба ппкущати дпћи дп рещеоа кап приступити пвпм прпблему. Прпблем 

регипналнпг развпја ппстаје еклатантан ппсле ствараоа заједницке, југпслпвенске државе, у 

кпјпј су региналне разлике у развијенпсти претиле да пнемпгуће квалитетну интеграцију 

теритприја, кпје су дп тада припадале царствима, шије су привреде биле на разлишитим 

нивпима екпнпмскпг развпја. Наппри кпји су шиоени у време Краљевине и касније за време 

спцијалистишке Југпславије давали су резултате кпји су се пгледали у тпме да су се разлике 

спприје ппвећавале негп щтп би се тп дещавалп да тих мера није билп. За време ппстпјаоа 

СР Југпславије ппет је билп актуелизпванп питаое екпнпмске регипнализације земље и 

регипналнпг развпја, и бип је усвпјен Закпн п равнпмернпм регипналнпм развпју из 2005, 

шији су ефекти били врлп лимитирани.  

У перипду 1918-41. дпщлп је дп прпдубљиваоа јаза између развијених и 

неразвијених ппдрушја, пре свега, збпг индустријализације, кпја се зашела у северпзападнпј 

Еврппи, ппстепенп се щирила у правцу југа и истпка и првп стигла у северпзападне крајеве 

Краљевине Југпславије. Теритприја севернп пд река Дунава, Саве и Купе била је и пстала 

екпнпмски псетнп развијенија пд пне на југу. Ту је већ приликпм фпрмираоа Краљевине СХС 

билп лпциранп пкп 75% пд укупнпг брпја индустријских предузећа, 65% банкарскпг капитала 

и прекп 67% вреднпсти ппљппривредне прпизвпдое. Изузимајући ппдрушје Бепграда, 

Земуна и Паншева (кпје је билп јединствена управна целина са релативнп виспким нивпм 

развпја), у псталим делпвима земље кпји пбухвата 64% укупне теритприје и 52% 

станпвнищтва за индустрију и занатствп билп везанп самп 6% укупнп заппсленпг 

станпвнищтва пвих крајева.59 

Тпкпм међуратнпг раздпбља самп се незнатнп ппправип теритпријални размещтај 

индустрије у кприст јужних и југпистпшних делпва Краљевине ппсматранп на пснпву већег 

брпја предузећа, дпк се пп пбиму инвестиранпг капитала наставља кпнцентрација у 

развијенијим делпвима. Тп знаши да је дпщлп дп даљег щиреоа регипналних разлика у 

пбласти индустрије, а на такав закљушак упућује и шиоеница да је у пвпм раздпбљу врщена 

даља кпнцентрација радних места индустрије у северним и северпзападним делпвима 

земље.  

                                                 
59

 Рудплф Бићанић у свпјп коизи ‘’Екпнпмска ппдлпга Хрватскпг питаоа’’навпди следеце ппдатке: Слпвенија је 
станпвнпщтву земље ушествпвала са 8%, у индустријскпј прпизвпдои са 14%, у тргпвини са 16%, банкарству са 
8%. Хрватска и Славпнија (без Далмације) је у станпвнищтву ушествпвла са 22%, у индустријскпј прпизвпдои са 
27%, банкарству са 47% и тргпвини са 20%, ппљппривреди са 23%. Впјвпдина је у станпвниству земље 
ушествпвала са 11%, у индустријскпј прпизвпдои са 16%, тргпвини са 14%, банкарству са 8%, ппљппривреднпј 
прпизвпдои са 31%. Укупнп ’’прешански’’ крајеви су у станпвниству ушествпвали са 62%, индустријскпј 
прпизвпдои 75%, ппљппривреди 77%, банкарству 70%, тргпвини 74%. Ппдаци за Србију (мисли се на 
предкуманпвску Србију) изгледају пвакп: ушесщће у укупнпм југпслпвенскпм станпвнищтву 23%, у 
ппљппривреднпј прпизвпдои 17%, индустријскпј прпизвпдои 20%, тргпвини 18%, банкарству 27%. Македпнија 
и делпви Старе Србије у станпвнищтву су  ушествпвали са 13%, у ппљппривреднпј  прпизвпдои са 6%, у 
индустрији са 5% у банкарству са 2%. стр.14. 
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Тп и не изненађује, с пбзирпм да у тадащоим друщтвенп-екпнпмским услпвима није 

знашајније спрпвпђена регипнална пплитика, нити активна пплитика развпја уппщте. Инаше, 

пвакав став државе у Југпславији између два светска рата сагласан је са дугп владајућем 

ушеоу у екпнпмскпј теприји п привреднпм самптпку ка ппщтпј равнптежи крпз слпбпдну 

кпнкуренцију на тржищту, флексибилнпст цена, те пптпуну мпбилнпст фактпра прпизвпдое, 

шиме се аутпматски нивелищу регипналне разлике.  

 

Слика 4. К. СХС – Административна ппдела          Слика 5. СФРЈ – Републике и ппкрајне 

Мада  Југпславија између два светска рата није впдила пплитику регипналнпг развпја, пна 

је извесним мерама ппреске, царинске и уппщте пплитике защтите индустрије, ипак, 

делпвала и на пвај дпмен, али све тп није впдилп равнпмернијем теритпријалнпм развпју 

привреде. 

 

Напрптив, утицала је да се деп акумулације из ппљппривреде и псталих примарних 

делатнпсти прелије у индустрију, а тп је истпвременп знашилп преливаое из неразвијенијих 

у развијеније делпве земље и ствараое услпва за щиреое ппстпјећих разлика у нивпу 

теритпријалне привредне развијенпсти.  

У спцијалистишкпј Југпславији, и ппред нещтп активнијег прилаза у впђеоу 

регипналне пплитике, ппшев пд педесетих, регипналне разлике у нивпу привредне 

развијенпсти су се, у пднпсу на друге земље тржищне привреде, увећале, п шему сведпше 

ппдаци п Друщтвенпм прпизвпду (ДП) пп станпвнику и стппама незаппсленпсти. Развијена 

ппдрушја имала су натпрпсешан раст удела заппслених у раднп сппспбнпм станпвнищтву. У 

неразвијеним ппдрушјима није дпщлп дп бржег раста заппсленпсти, па је удеп заппслених у 

раднп сппспбнпм станпвнищтву у свакпм пд пвих ппдрушја ппадап у ппређеоу са 

југпслпвенским прпсекпм (Никплић, 2001).  

Аутпр: Напредни клуб 
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Разлике у нивпу развијенпсти су ппвећаване и унутар развијених и неразвијених 

ппдрушја, меренп друщтвеним прпизвпдпм пп станпвнику. Акп се узме у пбзир удеп сиве и 

скривене екпнпмије у друщтвенпм прпизвпду, разлике развијених и неразвијених ппдрушја 

су маое.60 

Дп 1965. главни извпри ппдстицаоа недпвпљни развијених теритприја били су Ппщти 

инвестиципни фпнд и Савезни бучет. У перипду пд 1965. дп 1990. главни инструмент је бип 

Фпнд федерације за кредитираое бржег развпја привреднп недпвпљнп развијених 

република и САП Кпсмета. Недпвпљнп развијена ппдрушја имала су припритет у кприщћеоу 

кредита Међунарпдне банке за пбнпву и развпј. Неразвијена ппдрушја су заппшела убрзанији 

развпј с вепма нискпг екпнпмскпг, спцијалнпг и културнпг нивпа развијенпсти. Захваљујући 

мерама за ппдстицаое, кпје су предузимане на нивпу федерације, оихпв екпнпмски 

пптенцијал (пре свега, пбразпваое и елементи живптнпг стандарда станпвнищтва) се 

развијап нещтп брже пд прпсека целе земље, али надпрпсешни пппулаципни раст није 

дпзвпљавап смаоиваое запстајаоа.  

Интересантнп је да акп се ппсматра индекс ДП пп станпвнику за Централну Србију 

(СФРЈ=100) види се да је пн растап пд 1952 (94) дп 1990 (106). Слишан слушај је и са 

Впјвпдинпм (1952=83; 1990=122).61
 

6.2 Критички осврт на Закон о статистичким регионима 

 

Пнп щтп би Србија дпбила регипнализацијпм је ефектније управљаое, дпнпщеое пдлука 

заснпваних на прецизније дефинисаним пптребама и пптималнп искприщћаваое 

распплпживих функција. Пвп је технишки или меначерски аспект кпји је изузетнп важан за 

екпнпмију. Регипнализација је и у функцији ефикасније демпкратизације, с пбзирпм на тп 

да се власт спущта (приближава) грађанима. 

 

Кпнашнп, ту је и кппперативна функција регипна, изузетнп важна пплитика на ппљу 

еврппских интеграција, мпгућнпст представљаоа регипналних интереса на међунарпднпј 

сцени (првенственп питаоа екпнпмскпг развпја, прпмпција сппствених пптенцијала, 

привлашеое инвестиција итд.). Усппстављаое регипна би знашилп да Србија прихвата и 

спрпвпди преппруке и стандарде ЕУ. Дакле, статистишка регипнализација је услпв за еврп-

интеграције и Србија се пбавезала да ће са дпбијаоем ССП, дп 2012. изврщити 

регипнализацију земље. 

                                                 
60

 Наиме, удеп сиве и скривене екпнпмије у друщтвенпм прпизвпду знатнп је вищи у неразвијеним негп у 
развијеним ппдрушјима (у развијеним се кретап пкп 20% а у неразвијеним пд 30-50%).  
Шаслав Пцић, ’’Регипнални развпј у ппслератнпј Југпславији’’, дпктпрска дисертација, стр. 455. 
61

Извпр: Стеван  Деветакпвић, ‘’Екпнпмика Југпславије’’, Екпнпмски факултет, Бепград 1999. 
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Наравнп, врлп важнп питаое кпликп је регипна, са нагласкпм на екпнпмски и 

развпјни аспект, пптребнп Србији и кплики степен пвлащћеоа треба да имају будући 

регипни у Србији?  

Закпн усвпјен јула 2009.увпди седам (еврп) регипна (Впјвпдина, Бепград, Западна 

Србија, Истпшна Србија, Централна Србија, Јужна Србија и Кпспвп62),  дпк се пвај предлпг 

заснива на пет статистишких регипна. Усвпјен Закпн је у складу са ’’Стратегијпм прпстпрнпг 

развпја’’. Циљеви ствараоа регипна су уравнптежен регипнални развпј, већи степен 

кпнкурентнпсти, функципнална интегрисанпст у пкружеое, пдржива живптна средина. У 

Закпну се наглащава да је реш п искљушивп статистишкпј децентрализацији кпја ни на кпји 

нашин неће задирати у државнп уређеое. 

Закпнпм је утврђенп да ће парламент дпнети план за дефинисаое припритета у 

регипналнпм развпју у наредних десет гпдина, кпји ће припремити надлежнп министарствп. 

Предвиђа се фпрмираое Наципналнпг савета за регипнални развпј шији мандат ће трајати 

пет гпдина.63Такпђе, Влада фпрмира Наципналну агенцију за регипнални развпј кпја ће 

пбављати развпјне и струшне ппслпве регипналнпг развпја, кап и Регипнални развпјни савет 

за сваки регипн. Влада Србије утврђује мере за ппдстицаое регипналнпг развпја у вези са 

унапређеоем привреде, развпјем градпва и ппщтина, унапређеоем защтите живптне 

средине и развпјем недпвпљнп развијених ппдрушја.  

Закпнпм се не увпде нпве теритпријалнп-административне јединице, ппгптпвп не 

нпви пблик теритпријалне аутпнпмије. Регипни из предлпга закпна п регипналнпм развпју 

су щире и дпста кпмпактне теритпријалне и привредне целине кпје представљају пснпву за 

планираое и спрпвпђеое пплитике равнпмернијег регипналнпг развпја Србије. Тај 

регипнални кпнцепт директнп прпизлази из пдредбе шлана 93 Устава, кпја гласи: „Република 

Србија стара се п равнпмернпм и пдрживпм регипналнпм развпју, у складу са закпнпм”.  

За регипне би били статистишки праћени пснпвни ппдаци на бази кпјих би се утврђивала 

екпнпмска и спцијална развијенпст, ппредили са нивппм развпја псталих регипна, 

пднпснп пратила унутращоа равнпмернпст регипналнпг развитка земље.  

 

                                                 
62

 Влада Србије ће, на предлпг Републишкпг завпда за статистику, и у складу са стандардима ЕУ утврдити 

пбласти кпје шине тих седам регипна. Према развијенпсти, регипни се разврставају на пне изнад 75% 

републикпг прпсека БДП пп станпвнику и пне исппд тпг прпцента, а јединице лпкалне сампуправе разврставају 

се у шетири групе. Закпнпм се утврђујују критеријуми на пснпву кпјих ће се пдређивати кпји регипни спадају у 

развијене, а кпји у неразвијене. 
63

 Тп телп имаће 19 шланпва и председника, а ту функцију пбављаће респрни министар. 
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Главни циљеви предлпжених регипна су смаоиваое регипналних разлика у 

екпнпмскпј развијенпсти и ппдстицаое развпја недпвпљнп развијених ппдрушја, смаоеое 

негативних демпграфских кретаоа, ппдстицаое регипналне, међурегипналне и 

прекпгранишне екпнпмске сарадое итд. У тпм смислу, будући регипни мпгли би се уврстити 

у категприју регипналне екпнпмске аутпнпмије, кпја не представља пблик теритпријалне 

аутпнпмије. Статистишкп-екпнпмски регипни мпгли би, дпдуще, представљати пснпву за 

касније увпђеое регипна кап пблика децентрализације са елементима теритпријалне 

аутпнпмије.  

За разлику пд предлпженпг статистишкп-екпнпмскпг кпнцепта регипна, 

регипнализација са атрибутима теритпријалне аутпнпмије захтевала би уставне прпмене. 

Пне би, неизпставнп, изазвале велике и пплитишки разнплике захтеве и тензије, нарпшитп у 

ппјединим делпвима Србије. П тпме гпвпре већ исппстављени захтеви пплитишких странака 

наципналних маоина.64 

ТРЕНУТНИ ЗАКПН – НЕДПСТАЦИ: Акп је регипн шистп статистишки, какп тп да дпбија 

нестатистишке функције (закпн предвиђа настанак: Наципналнпг савета, Наципналне 

агенције за регипнални развпј, Регипналнпг развпјнпг савета, Регипналне развпјне агенције, 

Пбласне аспцијације; дпнпщеое мера; спрпвпђеое развпјне ппмпћи). Кпнцепција закпна 

делимишнп има терминплпгију кприщћену у време планске привреде. И брпј статистишких 

регипна је велик (седам). 

 

Разбијаое Централне Србије на шетири регипна, уз пстављаое устрпјства АП 

Впјвпдине и Бепграда, пптенцијалнп знаши смаоиваое оихпвих мпгућнпсти за развпј, јер 

немају ни административних, ни билп каквих других пптенцијала за ппређеое са прва два 

регипна.65 Гепграфска ппдела, у кпјпј унутар регипна не ппстпје квалитетне регипналне 

сапбраћајнице, кпје би ппвезивале оене крајеве, не шини се адекватнпм. 

 

 

                                                 
64

 Представници албанских партија у Бујанпвцу, Прещеву и Медвеђи, траже да те три ппщтине дпбију статус 
ппсебнпг регипна. Впдеће бпщоашке странке захтевају да све ппщтине у Санчаку (Ращкпј пбласти) буду у 
саставу истпг регипна, дпк мађарске партије захтевају да све ппщтине са већинским мађарским станпвнищтвпм 
буду у истпм управнпм пкругу. Пви захтеви супрптни су прирпди будућих регипна кап щирих теритпријалних 
целина, кпје се заснивају на екпнпмскп-развпјним, а не на етнишким принципима. 
65

 Имали би, у прпсеку, пп 13% станпвнищтва и 9,5% дпхпдака, щтп је неуппредивп маое у пднпсу на Впјвпдину 
и Бепград. 
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6.2.1 Дпдатак: Уредба п границама статистичких регипна 

 

На сампм крају 2009. дпнета је уредба (дпбила је и зеленп светлп еврппске 

статистишке агенције Еурпстат-а) кпјпм су дефинисане границе седам регипна. Пп дпнетпј 

уредби Западну Србију шине следећи пкрузи: Машвански, Златибпрски и Кплубарски. 

Истпшну Србију шине: Бранишевски, Зајешарски, Ппдунавски, Ппмправски и Бпрски пкруг. 

Централну Србију шине Щумадијски, Расински, Ращки и Мправишки пкруг. Јужну Србију шине 

Пирптски, Нищавски, Тпплишки, Јабланишки и Пшиоски пкруг (ппстпјећих 29 пкруга ппстали 

су пбласти). Нпви регипни неће имати административне центре, али ће сваки дпбити свпј 

регипнални развпјни савет кпји ће усвајати припритете.Влада ће ускпрп дпнети јпщ једну 

уредбу, кпја ће прпписати метпдику за ”мереое” развијенпсти регипна. Приликпм цртаоа 

граница ”мерип” се брпј станпвника, геппплитишка ппзиција, прирпдни пптенцијали, 

ппстпјећа теритпријална прганизација и културнп-истпријскп наслеђе. Етнишки принцип при 

статистишкпј регипнализацији, на кпме су инсистирали неки пплитишки представници 

мађарске, бпщоашке и албанске маоине, није примеоен. Уредба је изазвала великп 

негпдпваое бпщоашких странака. 

 

 

Слика 6. Теритпријални расппред седам статистишких регипна Србије пп уредби 

Владе Србије 

Аутпр: Напредни клуб 
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Пре свега збпг прптивљеоа бпщоашких странака Влада је, пп свему судећи, пдустала 

пд ппделе Србије на седам регипна и предлпжила ппделу на пет административних 

регипна. Пвај предлпг је, вепма слишан, пнпме кпје предлажемп у тексту. У нареднпј табели 

дата су неки статистишки ппдаци везани за предлпжених пет регипна.  

 

Табела 1. Ппврщина и брпј станпвника пет статистишких регипна Србије пп нпвпм предлпгу 

Владе Србије с’ ппшетка 2010. гпдине 

 Ппврщина 
регипна у 000 

km2 

Брпј станпвника 
регипна у 

милипнима 

ДПпп станивнику у 
пднпсу на прпсек земље 

(Србија=100) 

Бепград 3,2 1,6 157 
Впјвпдина 21,5 2,0 115 
Шумадија и 
западна Србија 

26,8 2,0 75 

Јужна и истпшна 
Србија 

26,0 1,8 60 

Кпспвп и 
Метпхија 

10,8 2,0 / 

Извпр: Статистишки гпдищоак Србије 2008, РЗС; Саппщтеое РЗС 054, 7.3. 2007. 

 

 

Слика 6. Теритпријални расппред пет статистишких регипна Србије пп нпвпм предлпгу  

Владе Србије 
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6.3 Предлпг са пет статистичких регипна 

 

Истина је да се у предлпгу Закпна каже да регипн „није административна 

теритпријална јединица и да нема правни субјективитет“. Ипак, евентуалне ппкущаје 

админстративнп-пплитишке регипнализације, кпји се шестп шују, треба избећи јер је, скпрп, 

цела централна Србија исппд Саве и Дунава, једна целина пд 1804., пднпснп 1878. гпдине. 

Пкрузи, ппщтине и месне заједнице су прирпдни пквири за привреднп, културнп и 

пплитишкп прганизпваое. С пбзирпм на тп да у Србији ппстпји страх пд дезинтеграције, а да 

су са друге стране евидентне преднпсти регипнализације, препстаје закљушак да би Србију 

требалп регипнализпвати у тпј мери да пна и даље пп свпм уређеоу пстане унитарна 

држава.66 

Приликпм дефинисаоа регипна екпнпмски кретеријуми треба да имају преднпст, јер 

самп у екпнпмски стабилнпј земљи, без превеликих разлика између ппјединих оених 

делпва се мпже пшекивати да дпђе дп веће кпхезије и интеграције свих оених грађана.  

 

Према верзији статистишке регипнализације Србија би била ппдељена на пет 

регипна, тзв. НУТС 2 (и прекп тридесет пкруга, тзв. НУТС 4,кпји су већ усппстављени). Кап 

индикатпри развијенпсти узимају се разни екпнпмски  ппказатељи: друщтвени прпизвпд 

(ДП) или нарпдни дпхпдак (НД) пп станпвнику, аграрна ппврщна, ппврщина, пппулација, 

инфраструктурна, пднпснп теритпријална ппвезанпст и упућенпст.  

Дакле, предлпженп рещеое, кпје би мпглп бити дпбрп за Србију кап целину (а 

сместилп би маоине са знашајним уделпм у укупнпј пппулацији увек у један регипн), а тп је 

Србија са пет статистишких регипна. У ствари, предлпг прпф. Стевана Деветакпвића с краја 

деведесетих (кпји узима у пбзир нивп БДП-а пп станпвнику, стппу заппсленпсти, пшекиванп 

трајаое живпта…67) је делимишнп мпдилфикплвали.  

                                                 
66

Регипн на пснпву свпјих пвлащћеоа мпже представљати федералну јединицу (лендери у Аустрији и 
Немашкпј), мпже представљати вищи нивп лпкалне сампуправе (Слпвашка, Шещка, Ппљска), а мпже да буде на 
прелазу између пва два типа (регипни у Италији и Щпанији).  
У ЕУ федерације су Немашка, Аустрија и Белгија. Све пстале земље ЕУ, псим Италије и Щпаније, кпје се 
пзнашавају кап регипналне, су унитарне. Ипак, треба рећи да се Британија, Ирска, Щведска и Француска мпгу 
дефинисати кап земље на ппла пута ка регипналнпј држави. 
Петрпвић Д, 2002, European Regionalism, Institut du Federalisme, Fribourg Siusse, Geneve, Munich. 
67

 Тп су практишнп елементи HDI - Human Development Index -а, кпји се дпбија према метпдплпгији ПUN, када се 
БДП кпригује ппказатељима, кап щтп су пшекиванп трајаое живпта, нивп пбрзапваоа, стппа писменпсти. 
Највећи HDI 2002-04 имап је Бпеград  (0,927), а следе Апатин, Панашевп, Нпви Сад и Бешеј, а најниже 
Бпсилеград и Тутин (Јабалнишки пкруг је имап HDI пд самп 0,563). Гпдине 2006. HDI Србије изнпси је 0,821. 
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Ппред АП Впјвпдине, АП Кпспва и Метпхије и града Бепграда, имали бисмп 

Југпистпшни и Централни регипн са седищтима у Нищу и Крагујевцу. Свих пет регипна би 

имали у прихватљивпј мери расппн између брпја станпвника (видети табелу 1). Југпистпшни 

регипн би пбухватип следеће пкруге: Бпрски, Тимпшки Пирптски, Нищавски, Јабланишки, 

Пшиоски и Тпплишки, а Централни пстале пкруге без Бепграда и ппкрајина.  

Регипн Бепграда требалп да шини самп град Бепград ппщтп је тп једна запкружена 

целина, институципналнп ппвезана, статистишки већ пдавнп праћена. Фпрмираое слпбпдне 

царинске зпне или велика привредна ппвезанпст Ппдунавскпг пкруга са Бепградпм није 

дпвпљан разлпг (кпји истише прпф. Децетакпвић) за прпщириваое пвпг регипна, јер би у тпм 

слушају Паншевп (Јужнпбанатски пкруг) ималп веће аргументе. Лпгишнп би пнда билп 

Смедеревски пкруг приппјити западнпј Србији кпју би назвали Централни регипн. Такпђе, 

Бранишевски пкруг (с центрпм у Ппжаревцу) би бип у Централнпм регипну имајући у виду 

знашајне привредне и сапбраћајне тпкпве измедју Ппжаревца и Смедерева кап и Крагујевца. 

Расински пкруг би, збпг нещтп веће упућенпсти на север пд југа, кап и збпг теритпријалне 

кпмпактнпсти регипналних целина, бип у  Централнпм регипну. Пстали регипни Централне 

Србије, западнп пд ппменутих, би прирпднп били у Централнпм регипну, дпк би сви регипни 

истпшнп и јужнп пд ппменутих били у Југпистпшнпм регипну. 

Пвакп дпбијених пет регипна били би знашајнп диференцирани међу спбпм и 

знашајнп гепграфски (у слушају Бепграда  и Впјвпдине и институципналнп) запкружени.68 

Пвај мпдификпвани предлпг  би ппгпрщап уједнашенпст регипна пп питаоу оихпве 

ппврщине и брпја станпвника. Међутим, теритпријална уједнашенпст и слишнпст у брпју 

станпвника не мпгу да надпместе неприрпднпст  и некпмпактнпст теритприја, щтп је слушај у 

предлпгу прпф. Деветакпвића. Припајаое Ппдунавскпг регипна Централнпј Србији би 

свакакп дппринелп маоим варијацијама у пквиру регипна (између пкруга) у ппгледу ДП 

имајући у виду велике разлике у развијенпсти измедју Бепграда и Смедерева, те блискпст 

Ппдунавскпг регипна у ппгледу нпвпа ДП пкрузима из Централнпг регипна. Варијације у 

пквиру Југпистпшнпг и Централнпг регипна (у нивпу ДП пер цапита  и ДП пп заппсленпм) би 

биле нещтп маое, дпк би биле веће варијације ДП између самих регипна, щтп је дпдатни 

аргумент за нащ предлпг.69 

Пп нивпу развијенпсти статистишке регипне земље мпгли би ппделити у три 

категприје: развијене (Бепград и Впјвпдина), средое развијене (Централни и Југпистпшни 

регипн) и неразвијене (Кпсмет). Наиме, нивп ДП и НД пп станпвнику кпд Бепграда и 

Впјвпдине је  знатнп већи у пднпсу на Централни и Југпситпшни регипн. Пп уделу аграрнпг 

(пбрадивпг) земљищта у укупнпј ппврщини Впјвпдина далекп бпље стпји пд Централнпг и 

Југпистпшнпг регипна.  

                                                 
68

 Прпфеспр Деветакпвић предвиђа да регипн Бепграда шине Бепград и Смедеревп. Аргументи, кап из апстале 
регипне, су привредна ппвезанпст и брпј станпвника кпји би бип ближи псталим регипнима. Пп оегпвпм 
предлпгу регипн са центрпм у Нищу би имап близу 2 милипна станпвника,  пкп 27 000 км2 и укљушивап би и 
Расински и Бранишевски пкруг. Регипн са центрпм у Крагујевцу укљушивап би пстатак Централне Србије.       
69

 Кпефицијент варијације за Централни регипн бип би 0,16; дпк би за Југпистпшни регипн бип 0,23. 
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И ДП пп заппсленпм ставља у знатнп бпљи пплпжај Впјвпдину и Бепград пд 

Централнпг и Југпистпшнпг регипна. Пп свим ппсматраним екпнпмским параметрима, не 

рашунајући Кпспвп, најгпре стпји Југпистпшни регипн (видети табеле 1, 2 и 3). Щтп се тише 

пптенцијалних  пплитишких  прпблема ппвпдпм имплементације регипналне пплитике 

наравнп да тај аргумент ппсебнп дпбија на снази у светлу признаоа независнпсти Кпспва пд 

стране знатнпг брпја земаља. Међутим, пва ппдела би се мпгла шинити адекватнпм и за пнај 

прпстпр кпји тренутнп кпнтрплище власт Србије.70 

 

Слика 7. Теритпријални расппред пет статистишких регипна Србије 

НУТС3 регипнализација пстаје птвпрена, ппщтп пна није експлицитан захтев ЕУ (мада 

је ппгпднија за прекпгранишну сарадоу, дпк је НУТС2 дпбра за инфраструктурне прпјекте). У 

свакпм слушају, реалнп је да сваки НУТС2 регипн има некпликп НУТС3 регипна, а пвај ппет 

некпликп НУТС4 регипна (кпга би ппет шинилп некпликп ппщтина, кпје су ппет саставељне пд 

месних зејдница или насеља).71 

Предлпг је да регипн АП Впјвпдина има три субрегипна: Банат, Башку и Срем. Кпсмет 

би шинили Кпспвп и Метпхија. Централни регипн би бип састављен пд шетири субрегипна: 

Ппдунавља (Бранишевски и Ппдунавски пкруг), Щумадијскп-Ппмправскпг субрегипна, 

Ваљевскп-Машванскпг и Југпзападнпг субрегипна (Ращки, Златибпрски и Мправишки пкруг). 

                                                 
70

 Два најнеразвијенија ппдрушја земље су југ Централне Србије (највећи деп Јабланишкпг и Пшиоскпг пкруга) и 

ппдрушје Санчака, щтп је ппследица наслеђених неједнакпсти и назадпваоа тпкпм деведесетих. Индикативан 

је и низак нивп развијенпсти некада бпгате Истпшне Србије дпк је шак и гранишни ппјас Баната исппд 

републишкпг прпсека. Неразвијеним ппдрушјима треба дпдати и тзв. девастиране крајеве, пднпснп градпве кап 

Бпр и Прибпј (кпји су били некадащои нпсипци привреднпг развпја регипна али данас, услед нераципналнпг 

прпстпрнпг размещтаја индустрије, не мпгу да се супше са изазпвима кпнкурентске привреде).  
71

Према нпвпј пракси EU НУТС 4 и 5 се пзнашавају са LAU 1 i 2 (Local Administrative Unit), щтп би у слушају Србије 
знашилп пкруг и ппщтина. 

Аутпр: Напредни клуб 
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Југпистпшни регипн би пвухватип три субрегипна: Тимпшкп-Бпрски, Јабланишкп-Пшиоски и 

Нищки (Нищавски, Пирптски и Тпплишки пкруг). Бепград би уједнп бип и субрегипн, али би 

на нивпу класификације НУТС 4 бип ппдељен на градске и приградске ппщтине 

(Младенпвац, Пбренпвац, Лазаревац, Барајевп, Спппт, Суршин, Грпцка). Инаше, НУТС 4 би 

шинили ппстпјећи пкрузи (истина статут Впјвпдине, ппдразумева увпђеое Истпшнпбантскпг, 

тј. Врщашкпг пкруга, и ппмераое три ппщтине из Севернпбанатскпг у Севернпбашки пкруг).72 

Табела 2. Ппврщина и брпј станпвника пет статистишких регипна Србије 

 Ппврщина 
регипна у 000 
km2 

Брпј станпвника регипна, у 
милипнима 

Бепград 3,2 1,6 
Впјвпдина 21,5 2,0 
Централни регипн 31,9 2,4 
Југпистпшни регипн 20,9 1,4 
Кпспвп и Метпхија 10,8 2,0 

Извпр: Статистишки гпдищоак Србије 2008, РЗС. 

 

Слика 8.Теритпријални расппред предлпжених 13 НУТС 3 статистишких регипна Србије 

                                                 
72

 Ппред тпга, све су гласнији захтеви за псниваое Истпшнпсанчашкпг пкруга (шинили би га Нпви Пазар, кпји је 
пре некпликп гпдина дпбип статус града, Сјеница и Тутин), дпк се Лпзница, дпбијаоем статуса града, кандидује 
за центар (Ппдриоскпг) пкруга (са Малим Звпрникпм, Љубпвијпм и Крупопм). 

Аутпр: Напредни клуб 
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НУТС5 или LOU 2 (ппщтине) имају директнп изабране представнике власти и енентуалнп 

нпвим закпнским рещеоем мпгли би да дпбију нещтп већа пвлащћеоа. За разлику пд оих 

НУТС 2, НУТС 3 и НУТС 4  су, или ће бити, исппставе централне власти.73 

Табела 3. Заппслени, ДП пп заппсленпм, аграрна ппврщина и брпј насеља пет статистишких 

регипна 

 Заппслени, 

хиљада 

ДП пп 

заппсленпм 

Аграрна 

ппврщина 

(милипна 

хектара) 

Удеп аграрне 

у укупнпј 

ппврщини 

Брпј 

насеља 

Србија 2002 535,5 5,053 / 6169 

Бепград 618 589,0 0,213 / 166 

Впјвпдина 530 630,9 1,747 81,3% 467 

Централни регипн 571,2 442,1 1,928 61,0% 3808 

Југпистпшни 

реигипн 

283,7 424,7 1,165 55,0% 1728 

Кпспвп и Метпхија / / / / / 

Извпр: Статистишки гпдищоак Србије 2008, РЗС; Саппщтеое РЗС 054, 7.3. 2007. 

 

Табела 4. ДП и НД пет статистишких регипна (милијарди динара) 

 ДП НД ДПpc НД pc 

Србија 1072 918 144,9 124,1 

Бепград 364 310 227,5 193,8 

Впјвпдина 334,4 291,1 167,2 145,6 

Централни регипн 252,5 214,9 105,2 89,5 

Југпистпшни реигипн 120,5 102,1 86,1 72,9 

Кпспвп и Метпхија / / / / 

Извпр: Статистишки гпдищоак Србије 2008, РЗС; Саппщтеое РЗС 054, 7.3. 2007. 

Наппмена. Ппследои распплпживи ппдаци РЗС-а су из 2005. 

 

Тренутнп најнижи нивп власти, ппщтине имају знашајна пвлащћеоа и тп је дпбра 

пкплнпст ппстпјећег административнпг система Републике. Пптребнп је ппвећати 

пвлащћеоа ппщтина, и пп мпгућству месних заједница, да би се власт преближила људима, 

јер ппсле централнпг нивпа власти (престпнице) грађане највище занима свпј град или свпје 

                                                 
73

Ппљска има 16 самуправних впјдпвпдстава (НУТС 2), кпјима управља неппсреднп изабрана власт. Слпвашка 
има 4 НУТС 2 регипна и 8 НУТС 3 реигипна. НУТС 3 регипнима управља неппсреднп изабрана власт (Слпвашка 
има и 79 пкруга - НУТС 4 и 2883 ппщтине - НУТС 5). У псталим нпвим шланицама ЕУ регипнална власт се не бира 
неппсреднп. Румунија има 8 НУТС 2 регипна, где власт шине представници ппсланика у пкрузима датпг 
регипна. У Мађарскпј НУТС 3 шине ппстпјећи пкрузи, дпк НУТС 2 шини вище пкруга, кпјима владају пкружна 
већа, кпја нису неппсреднп изабрана. Бугарска има 6 НУТС 2 регипна, Шещка 8, Мађарска 7, Слпвенија 2, 
Балтишке земље пп 1. 
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селп (месна заједница). Збпг тпга и сматрамп да су НУТС 2, НУТС 3 и НУТС 4 пд маоег знашаја 

за грађане, и да фпрмирани регипни, пре свега, треба да иду у ’’сусрет ’’захтевима ЕУ. 

Пбишним људима, ппсле свпје месне заједнице или ппщтине, су најближи центри пкруга или 

главни град државе, дпк је упућенпст на центре регипна или субрегипна знатнп маоа. 

Будући да се са слишним прпблемпм супшава већина земаља ЕУ наизглед лпгишан 

евентуални закљушак да регипнална ппдела није пптребна, ипак, не стпји.  

Прпблем неравнпмернпг регипналнпг развпја Србије треба рещавати, пре свега, 

нпвим закпнпм и равнпмернпм регипналнпм развпју, кпји би бип дпнекле слишан, али 

знатнп унапређен у пднпсу на стари, шији је десетпгпдищои рпк важеоа истекап 2005. 

Оиме би била дефинисана неразвијена ппдрушја кап и ппдрушја пд ппсебнпг знашаја за 

Ребублику. Пптребнп  инсистирати на маоим теритпријалним јединицама пд ппщтина 

(насеља, пднпснп месне заједнице) збпг дискрепантнпг развпја у самим ппщтинама и 

пкрузима. Бпље је усресредити се на развпј неразвијених ппдрушја, кпје су пдређене 

закпнпм кпји је важип дп 2005, кпјим су недпвпљнп развијене ппщтине пне са нивппм 

развијенпсти исппд пплпвине републишкпг прпсека (пкп шетвртине укупнпг брпја ппщтина, 

без Кпспвских), дпк се најнеразвијенијим ппдрушјима сматрају пна са нивппм развијенпсти 

исппд трећине републишкпг прпсека (свака шетрнаеста ппщтина са 600 насеља).  

Забриоавајуће је да тренутнп најбпгатије ппщтине имају пкп 20 већи БДП пп станпвнику 

пд најнеразвијенијих. Разлике у прпсешним платама у ппјединим градпвима Републике 

иду и прекп шетири пута. Пд 2000. регипнална ппларизација је све израженија (сам 

еврппски врх), щтп се види и пп расту (пд прекп 25%) кпефицијента варијације 

наципналних дпхпдака пп станпвнику (пп ппщтинама).  

 

6.4 Регипналне неједнакпсти у ЕУ и пптенцијална ппзиција регипна Србије 

 

ЕУ не прпписиује нужнп тзв. пплитишке регипне. Шланица ЕУ, кпја је унитарна и у кпјпј 

не ппстпји средои нивп управљаоа, мпже да кпристи нпвац намеоен регипналним 

пплитикама, јер су све шланице ЕУ ппдељене на такпзване статистишке или НУТСрегипне, щтп 

је пбавеза шланица ЕУ, али и држава кандидата за шланствп у ЕУ. У већини западних држава, 

али и у већем брпју нпвих шланица ЕУ, шестп су статистишки регипни истпвременп и 

пплитишки, па су питаоа регипналнпг развпја и креираоа развпјних дпкументата 

препущтена регипналним властима а централна је партнер. Пракса ппказује да је у пвпм 

слушају регипнални развпј интензивнији и да су апспрпципни капацитети и регипнални 

меначмент ефикаснији када ппстпји регипнална власт изабрана на неппсредним избприма. 
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ЕУ има вепма бпгате фпндпве за уједнашаваое развпја земаља шланица, али их не 

дистрибуира прекп наципналних нивпа, већ прекп регипна у државама шланицама. Тај 

приступ, свакакп, има смисла, јер се жели финансираое неразвијених крајева, а не 

развијених. Збпг тпга је Влада Србија и направила статистишке регипне, пре свега, збпг 

регипналних прпграма ЕУ. 

 

Гпдине 2007. шак 43% бучета ЕУ (кпји, 

истина, шини тек пкп 1,3% БДП-а ЕУ) је 

пдлазилп на регипналне или структурне 

пплитике, кпјима је циљ да ппвећају 

кпхезију међу регипнима и ублаже 

ппстпјеће разлике. Средства за те немене 

су ппдељена на два фпнда: кпхезивни 

(кпјим се финансирају и земље кандидати 

за ЕУ; углавнпм прпјекти за защтиту 

живптне средине и трансппртну 

инфраструктуру) и структурни (за 

креираое радних места, развпј 

инфраструктуре, мала и средоа 

предузећа, интеграцију незаппслених у 

тржищте рада, пбразпваое, аграр, рибплпв итд). За средства мпгу кпнкурисати регипни са 

БДП пп станпвнику исппд 75% прпсека ЕУ15 или пак исппд 90% прпсека ЕУ15 за кпхезивни 

фпнд. Пвп се пднпси на бучетски перипд 2007-13, и тп за два циља:’’кпнвергенцију’’ и 

’’регипналну кпнкурентнпст и заппщљаваое’’. Трећи циљ је Еврппска теритпријална 

сарадоа, тј јашаое прекпгранишне и интер-регипналне сарадое, где се, пре свега, кандидују 

НУТС 3 регипни, кпји се прптежу уз границу држава, дуж впдене пбаве, и удаљени су 

највище 150 км. Инаше, Србија ушествује, ппшевщи пд 1997. у пет еврпрегипна, пднпснп 

(суседских) прекпгранишних регипналних аспцијација. За разлику пд ЕУ, где се пвакви 

регипни сампиницијативнп фпрмирају преппзнавајући свпје интересе, средства за пву врсту 

прпјеката за кприснике у Србији и пкружеоу усмеравају ’’други сппља’’. Дпк у западнпј 

Еврппи еврпрегипни сарађују на кпнкретним пперативним прпграмима у нащпј средини 

ствараое еврпрегипна има за циљ, пре свега, стабилизацију међудржавних пднпса. 

Наппзнатији прекпгранишни регипн је Дунав-Керещ-Тиса (АП Впјвпдина и пп шетири пкруга у 

Румунији и Мађарскпј).74 

                                                 
74

 Euro Balkans (Нищ-Спфија-Скппље) пбухвата, ппред суседских, 25 ппщтина у Србији. ’’Дунав за 21. век’’, са 
седищтем у Зајешару, пбухвата и Калафат, некпликп ппщтина југпзападне Румуније и урбани регипн 
Видина.Регипа Дунав-Драва-Сава пбухвата урбани репн Пешуја, Псијека и Тузле, и кап ’’ппсматраше’’ шетири 
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У перипду 2007-13 убедљивп највећи нпвац 

дпбиће Ппљска, близу 70 милијарди евра, щтп је 

пкп петине укупних средстава за ту намену. У 

перипду 1994-2006. највище кпристи пд 

регипналне пплитике ЕУ имале су Гршка, Щпанија, 

Ирска и Ппругал (Гршка је смаоила јаз у БДП-у пп 

станпвнику са 74% на 88% прпсека ЕУ-27 пд 1995. 

дп 2005, а Ирска са 102% на 144%). У свакпм 

слушају, регипналнпм развпју у ЕУ се ппсвећује 

велика пажоа, щтп се види и пп кплишини нпвца 

кпји се за тп издваја. У перипду 2000-04. стппу 

раста БДП-а пд прекп 5% прпсешнп гпдищое 

имали су сви НУТС 2 регипни Румуније, Слпвашке, Слпвеније, већина регипна Мађарске, 

Шещке, Бугарске, регипни западне и јужне Щпаније, северни регипн Ирске и неки регипни 

Енглеске, Ппљске и Гршке, кап и Луксембург и све земље Балтика.75 

Регипналне статистике ЕУ, кпјима су дпдати и хрватски регипни пбјављене су пктпбра 

2008. и садрже статистишка ппређеоа регипна у разлишитим екпнпмским и друщтвеним 

аспектима живпта. Мпже се упшити да су најразвијенији Хпландија, Луксембург, Фландрија, 

већи деп бивще западне Немашке, северна Италија са Римпм, јужна Енглеска и јужна Ирска, 

Данска, јужна Финска, Париз, делпви Щведске и већи деп Аустрије. Исппд 75% прпсека БДП 

ЕУ-27 налазе се, ппред Ппртугала и јужне Италије и  дела Гршке, највећи деп теритприје свих 

дванаест нпвих шланица ЕУ, с тим щтп су Шещка, Слпвенија, Естпнија, Литванија, делпви 

Ппљске, западна Мађарска и Слпвашка (и југпзападна Хрватска) у нещтп бпљпј ппзицији 

будући да су изнад 50% прпсека ЕУ-27.  Дакле, нпве шланице ЕУ из Истпшне Еврппе највећим 

делпм имају регипне са дпхпткпм нижим за прекп 50% пд прпсека ЕУ.  

Пд 274 регипна (ЕУ са Хрватскпм) у 69 регипна је дпхпдак пп станпвнику бип маои пд 

75% прпсешнпг у ЕУ, и у пвим регипнима је живелп 25,6% укупнпг брпја станпвника ЕУ и 

Хрватске. Ппщтп се ппдаци пднпси на 2005. гпдину, а тп је ппследоа гпдина за кпју је РЗС 

пбрашунап ДП и НД пп ппщтинама и пкрузима, мпжемп укљушити у ппређеое и Бепград, 

Впјвпдину и Централну Србију. На пснпву ппређеоа нивпа БДП-а пп куппвнпј снази дпмаћих 

валута у 2005. Србија је била на 31,7% пд прпсешнпг нивпа БДП-а ЕУ (мада је ппсле 2005. БДП 

Србије растап знатнп брже пд прпсека ЕУ27). Ппдаци п дпхптку у Србији у 2005. указују да је 

НД Бепграда бип за 60,5% изнад прпсешнпг, впјвпђански 16,9% вищи, а НД Централне Србије 

без Бепграда самп 66,6% прпсешнпг нивпа. Прпстпм математикпм дпбијамп да је Бепград на 

нивпу пд 50,9% прпсека ЕУ, Впјвпдина на 37,1%, а Централна Србија на нивпу пд 21,1%, те је 

пна пд 278 ЕУ регипна (са Хрватскпм и Србијпм, кпје имају 4, пднпснп, у пвпм слушају 3 

регипна) на ппследоем месту.  

                                                                                                                                                                  
ппщтине у Башкпј (Апатин, Баш, Спмбпр и Субптица). Регипн Дрина-Сава-Мајевица пбухвата ппщтине Бпгатић, 
Щабац, Лпзница, Мали Звпрни, Бијељина, Угљевик, Лппаре, Звпрник и Бршкп. 
75

Europe in Figures, Eurostat Yearbook 2008. 
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7. Србија кап регипнална држава 

 

Мр Мирпслав Маринкпвић     

 

 Била је Србија, у свпјпј истприји, кнежевина, краљевина, демпкратска, 

спцијалистишка, сампуправна држава, а евп и идеје да буде и регипнална држава. Све пве 

епитете је нпсила у називу, кап прпкламације свпјих никад пстварених циљева. Неке пд пвих 

амбиција државптвпраца су грађане Србије скупп кпщтале, а неке, и дан данас плаћамп. 

Стпга,  пвп није предлпг за назив државе већ предлпг да се држава такп уреди. 

 Мудри људи су гпвприли да нищта није јаше пд идеје, али кад јпј дпђе време. Има 

назнака да дплази пвп време, и идеја, кпја дпсад није испрпбана. Тп ће уплащити државу, 

централизпвану дп невиђених размера, кпја бежи пд једне неутемељене претппставке да 

свака регипнализација, или децентрализација, неминпвнп впди у цепаое државе, а за тп се 

навпде скпращоа искуства са распадпм пбе Југпславије и птцепљеоем Кпспва. 

„Кпга змија уједе и гущтера се плащи“, рекап би нащ нарпд, али, да малп ппгледамп 

какп су ствари ищле из једнпг другпг угла, и да се приупитамп није ли  превелика жеља за 

дпминацијпм и централизацијпм била ппвпд за, бар неке пд ппбрпјаних, дезинтеграција. И, 

да будемп сасвим искрени, у претхпдним дезинтеграгијама има и мнпгп других елемената. 

Наведимп самп неке: пплитишке, истпријске, наципналне, религијске, међунарпдне, 

екпнпмске... 

Да даље не разматрамп щта је билп, већ да се усредсредимп на тему и да пптражимп 

предлпг за устрпјствп наще државе, кап државе регија, и да тп, наравнп, такп пбразлпжимп 

да буде прихватљивп за већину грађана, кпја треба предлпжену визију да прихвати кап свпју 

и у свпм најбпљем интересу. 

Садащоа теритпријална прганизација државе дпвела је ппред псталпг дп 

неравнпмернпг екпнпмскпг развпја какав није забелезен у еврппским размерама 

(регипналне екпнпмске разлике су у пнпсу један према тридесет).У Србији су присутне такве 

демпграфске тенденције и прпцеси да су ппједине пбласти ппустеле, пптпунп су напущтене, 

а сваке гпдине се угаси вище десетина насеља, углавнпм сепских. 

Ппстпјећи кпнцепт екпнпмске пплитике, кпји се пгледап у тпме – приватизуј(прпдај) 

све щтп мпжещ, билп где пп Србији, узми паре и пптрпщи у Бепграду и за Бепград, услпвип 

је демпграфске тпкпве ка Бепграду.Престпнишка рента (ппсредна и неппсредна, видљива 

или скривена), кпју грађани Србије (укљушујући и Бепграђане) плаћају, је пгрпмна, 

неиздржива, а щтп је најгпре, Бепград не узвраћа ни у кпм ппгледу. Бепград ни у једнпм пд 

мпгућих нашина: наушнпм, пбразпвнпм, културнпм, уметнишкпм, мпралнпм, сппртскпм, итд. 

не узвраћа сразмернп цени кпщтаоа.  
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Бепград и АП Впјвпдина су ппстали  препрека развпју и ппстанку Србије, и тп на разлишите 

нашине. Бепград свпјим незаситим централистишким амбицијама и арпганцијпм,  а 

Впјвпдина свпјим ''естрадним сепаратизмпм'' и себишнпщћу. Предлпг за регипнализацију 

Србије стпга треба да следи, пре свега тежи пдклаоаоу ппстпјећих блпкада и нелпгишнпсти 

у дпсадащоим предлпзима а да псигура пдрживпст и јашаое државе. 

Ппређеоа ради, српски сељак је на свпјим плећима нпсип тещкп бреме сирпмащтва, 

ппнекад на ивици глади, али је увек пд свпје сирптиое издвајап за нематеријалне услуге 

кпје је дпбијап пд пппа и ушитеља, првенственп затп щтп су  та издвајаоа узвраћена 

пдгпварајућим нематеријалним вреднпстима. 

Србија треба да се пплицентришнп развија, са вище регипна кпји ће имати 

пдгпварајуће надлежнпсти, права и пбавезе. Ради се п надлежнпстима кпје су негде између 

пних кпја врщи држава и пних кпје врщи лпкална сампуправа. Не тишу се државе, кап 

целине, али ни самп једне ппщтине. Тп су све пне надлежнпсти кпје су мале да се п оима 

брине држава, па их пна врщи на неадекватан нашин, али су ппет превелике за једну лпкалну 

сампуправу.  

Надлежнпсти регипна неће задирати, ни симбплишнп, у суверенистишка пвлащћеоа кпја 

има држава, али ће се пмпгућити  пдгпвпрнпст грађана регипна за свпју будућнпст, пре 

свега на екпнпмскпм, пбразпвнпм, здравственпм, културнпм и сппртскпм ппљу.  

 

Пракса је ппказала да се свакпг дана из унутращопсти у Бепград слије вище хиљада 

људи заппслених у лпкалним администрацијама и јавним устанпвама ради рутинских 

ппслпва кпји се мпгу брже и квалитетније пбављати на нижем нивпу, акп би се држава 

другашије уредила. 

Јефтинија и ефикаснија држава, тп је предуслпв за бржи свепбухватни развпј земље. 

Спущтаоем на регипнални нивп, брпјних административних прпцедура, не самп да би се 

прпцес ппједнпстравип, убрзап, ппјефтинип, већ да би дпбип на квалитету пдлука. На крају 

ппстпје и сазнаоа из ЕУ кпја гпвпре да је реализације прпјеката кпји су финасирани из 

оихпвих фпндпва, за једну шетвртину јефтинија акп се реализују без ппсредпваоа  

републишке администарације.  

Мпжете замислити какви су разлпзи да се асфалтираое некпг лпкалнпг пута, у некпј 

меснпј заједници у унутращопсти, впди и кппрдинира из Републишке владе. Зар се тп, пре 

свега, не тише грађана те месне заједнице. Ппсебнп је интересантна пракса свешанпг 

пущтаоа у рад тих малих инвестиција, где су трпщкпви прпслава и угпщћаваоа републишких 

званишника шестп већи пд средстава кпје су улпжене у инвестицију. 
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У екпнпмскпм смислу Регипни би распплагали са делпм средстава из државнпг 

бучета кпји су намеоени ппдстицаоу екпнпмскпг развпја, јер би уместп садащоег 

Републишкпг фпнда за развпј, били фпрмирани Регпнални фпндпви (банке) за екпнпмски 

развпј, а пнај републишки би бип укинут. На нивпу регипна би се убирали неки пд ппреза, уз 

мпгућнпст да се пни утврђују на нивпу регипна, пдакле би се финансирале развпјне 

активнпсти (ппрези на импвину, на пример). 

Сваки регипн би имап у свпјпј надлежнпсти пбласти виспкпг струкпвнпг щкплства и 

средоег пбразпваоа, са пбразпвним прпфилима кпји би се птварали према пптребама 

регипна. Мастер студије би ппстпјале, наравнп, и у ппјединим центрима ван Бепграда, али 

би пне биле у надлежнпсти државе. 

На теритприји регипна би се  фпрмирала једна регипнална репрезентативна 

здравствена институција, типа клинишкп-бплнишких центара, кпја би била у надлежнпсти 

регипна, кап и ппщте бплнице у свим већим местима, а према пптребама. 

Регипни не би имали искљушивп један административни центар, већ би, дпгпвпрнп, у 

некпм регипну, у једнпм граду, бип пбразпвни, у другпм здравствени центар и слишнп.  

Ппделпм, на пример, да садащое Сремске, Машванске, Кплубарске и деп 

бепградских ппщтина шине један регипн, а пстатак Бепграда и Јужнпбанатски пкруг други, на 

најбпљи нашин пппвргава страхпве пд сепаратизма кпји су дп сада увек били разлпг за 

негативне ставпве. 

 Регипн Северне Србије сашиоавале би теритприје: Севернп Башкпг, Средоебашкпг, 

Јужнпбашкпг, Севернпбанатскпг и Средоебанатскпг пкруга. 

 Регипн Западне Србије шини ли би: Златибпрски, Мправишки, Щумадијски, Расински, 

Ращки и деп Ппмправскпг пкруга. 

 Регипн Истпшне Србије шини ли би: Зајешарски, Бпрски, Ппжаревашки Ппдунавси и 

деп Ппмправскпг пкруга. 

 Регипн Јужне Србије шини ли би: Пшиоски, Нищавски, Јабланишки, Тпплишки и 

Пирптски пкруг. 

Пва ппдела је један пд предлпга, и наравнп да су мпгуће кпрекције где се ппкаже 

жеља и интереспваое ппјединих ппщтина или делпва ппщтина за другашију ппделу. 

Пплицентришнп устрпјствп саме регије је гарнција да се један велики центар не 

замени другим маоим, а да се пснпвни циљеви регипнализације забправе. 

Треба истаћи да би пваквп устрпјствп државе мпралп да се ппдржи пдгпварајућим 

изменама у представнишким телима. Уместп садащое Републишке скупщтине, имали би смп 

двпдпму скупщтину са Дпмпм Регипна и Дпмпм Грађана, при шему би се, наравнп, 

радикалнп смаоип садащои брпј ппсланика. 
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Регипнализацију п кпјпј гпвпримп, мпралп би да прати увпђеое регипналне 

демпкратије какп би представници регипна имали пдгпварајућу легитимнпст и какп би 

мпгли да улазе и кпнкурищу за средства из фпндпва Еврппске Уније. 

 

 

Аутпр пвпг текста је имап искуствп у реализацији једнпг великпг прпјекта сарадое 

Щумадијскпг пкруга и Јужнпмправскпг регипна, шије је седищте у Брну, Шещка Република. 

Идеја за пвај прпјекат настала је кап жеља, да се пд земаља Еврппске уније не траже самп 

паре (прпщоа - щтп је и главни мптив државне пплитике укљушиваоу у еврппске 

интеграције), већ настпјаое да се уши пд земаља кпје су прпщле пут кпјим би ми требалп да 

прпђемп. Прпјекат је дпживеп велики успех, виспкп је пцеоен пд старне Еврппске Уније и 

далекп је надрастап визије ппкреташа и иницијатпра прпјекта. Приликпм пптписиваоа 

Угпвпра п сарадои, искрсап је велики прпблем кпји је дпвеп у питаое реализацију прпјекта, 

јер Щумадијски пкруг није имап легитимнпст за пптписника угпвпра, па се прибеглп рещеоу 

да пптписници угпвпра буду председник Јужнпмправскпг регипна, са шещке стране, и 

председници свих ппщтина, кпји шине Щумадијски пкруг, са друге стране, защта је билп 

пптребна цела једна страна. Врлп неупбишајенп, али је прпјект спащен. 

Затп, свесни пвих искустава, треба регипнализацији државе приступити у складу са 

еврппским стандардима, кпји у пвпм слушају следе и најбпље државне интересе, све другп 

впди у ппиграваое пзбиљнпм темпм и изазива несагледиве негативне ппследице. 
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8. Прпграм и ставпви пплитиших странака у Републици Србији пп 

питаоу регипнализације 

 

Пвде ће бити приказани делпви прпграма или ставпвпа пплитишких странака у Србији пп 

путаоу регипнализације.  

 

Из Прпграма. У свпм прпграму ДС навпди став п 

децентрализацији. O кпнкретнпм прпграму регипнализације 

нема став. Нису јаснп дефинисани ппјмпви „щирпка аутпнпмија“ 

кап ни „дефиниција мпдерне демпкратске државе“ у делу кпји 

АП Впјвпдину навпди кап ппсебну целину. 

 

О децентрализацији. Демпкратска странка се залаже за истинску децентрализацију власти у 

Србији, какп у функципналнпм такп и у теритпријалнпм смислу. Демпкратска странка се 

залаже за укидаое административние кпнтрпле над привредпм, културпм, наукпм и за 

аутпнпмију свих друщтвених делатнпсти кпје су у стаоу да саме прганизују свпје 

ппслпве.Демпкратска странка је за щирпку териптпријалну аутпнпмију.  Лпкалнпј 

сампуправи треба препустити све ппслпве кпје мпже успещније или ппдједнакп успещнп да 

пбавља кап и централна власт, пп узпру еврппских држава.Ппкрајна Впјвпдина треба да 

ужива исниску аутнпмију и да пбавља све ппслпве кпји нису у супрптнспти са мпдернп 

дефинисанпм демпкратскпм државпм.76 

 

Регипнализација се не сппмиое међу циљевима кпјима тежи ДС. 77 

 

Стратегија прпмена из 2005. Гпдине. Ни у Стратегији ппмена из 2005. гпдине се не ппмиое 

регипнализација већ наглащава ппсебнпст АП Впјвпдине. 

 

Рефпрма јавне управе и лпкалне сампуправе. Смисап децентрализације власти и пренпса 

пвлащћеоа на лпкалне самупправе прпизилази из темељнпг права гра  анина да се, ради 

ефикаснијег рещаваоа прпблема и свакпдневних живптних пптреба, удружује у лпкалне 

заједнице и на оих пренпси надлежнпсти кпје му пмпгућују бпљи и квалитенији живпт. 

                                                 
76

 Званишна Интернет презентација ДС-а 
http://www.ds.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=77&Itemid=506 
77

 Званишна Интернет презентација ДС-а 
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Аутпнпмна ппкрајна Впјвпдина. Аутпнпмна ппкрајина Впјвпдина изражава културну и 

истпријску пспбенпст регипна и правну фпрму децентрализпване власти. Пренпщеоем 

мнпгих републи ких надлежнпсти на Ппкрајину власт се приближава гра анима и ппве авају 

се мпгу нпсти оихпве директније партиципације у дпнпщеоу пдлука кпје их се неппсреднп 

ти  у. Развијаое аутпнпмије је фпрма даље демпкратизације друщтва и државе. 

Демпкратска странка се залаже да се ппщтују преппруке Савета Еврппе п стандардима 

развијаоа аутпнпмија: Щтп пунија аутпнпмија, али без ппкретаоа теритпријалнпг 

птцепљеоа. Уппредп са развпјем аутпнпмије треба да иде и развпј лпкалне сампуправе, 

какп се не би пдржала цнтрализација власти, самп на маоем прпстпру. Пснпвни смисап 

аутпнпмије треба да буде развијаое иницијатива и кприщ еое регипналне псебенпсти, уве 

авају и пптенцијале државне целине.49 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Ппстпје Принципи делпваоа Српске напредне странке у кпјпј 

се навпди став пп питаоу АПВ и Кпспва и Метпхије, кап и став 

п децентрализацији и регипналнпм развпју:  

„1. Пшуваое теритпријалнпг интегритета Републике Србије. Кпспвп и Метпхија је срце Србије 

и саставни деп теритприје наще државе. Србија не мпже, не сме и неће прихватити билп 

какав ппкущај птимаоа делпва оене теритприје и бескпмпрпмиснп ће щтитити државне и 

наципналне интересе на свакпм делу свпје теритприје. 

Истпвременп, свим пплитишким и екпнпмским мерама држава Србија спрешаваће даљу 

разградоу свпг правнпг и пплитишкпг система, нарпшитп на ппдрушју Аутпнпмне Ппкрајине 

Впјвпдине, кпја је била, јесте и биће интегрални деп Србије у складу са оеним 

уставнпправним ппреткпм. 

10. Равнпмеран регипнални развпј и децентрализација Србије услпв су оенпг напретка. 

Укпликп се хитнп не предузму мере за развпј села, за спрешаваое депппулације и миграција 

станпвнищтва из маоих средина у Бепград и друге велике градпве, Србија ће изгубити свпје 

кпмпаративне преднпсти и умаоити щансе за пзбиљан привредни ппправак.  

При тпме, децентрализација не знаши даваое билп каквих теритпријалних аутпнпмија, већ 

самп щирпка права и пвлащћеоа лпкалним сампуправама.  “78 
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У Прпграму СПС се не гпвпри п регипнализацији и 

децентрализацији већ п  лпкалнпј самппурави јер се СПС 

прптиви регипнализацији и (пп Прпграму) уппзарава:  

„Спцијалистишка партија Србије уппзправа да су данас у 

Впјвпдини на делу пзбиљни ппкущаји пживљаваоа 

аутпнпмащтва и сепаратистишких тежои и загпвараоа регипнализације, ппдстицаоа 

међунаципналних кпнфликата, ппкущаји интернаципнализације на ппјединашним екцесима 

на наципналнпј пснпви. Прпмптпри такве деструктивне пплитике ппкущавају аутпнпмију 

заменити квази-државним статуспм. Спцијалистишка партија Србије се кап и увек 

најенергишније супрпдставља таквим ппкущајима и не прихвата прпјекте кпји за циљ имају 

даље пплитишкп, институципналнп и екпнпмскп слабљеое државнпг јединства.“79 

О лпкалнпј сампуправи у Прпграму. „Демпкратскп друщтвп и оегпва прганизација мпже се 

стрпљивп и пплаганп градити самп пдпздп, пд развијених пблика лпкалне сампуправе. За 

спцијалисте је најпптималнија и традиципналнпм духу спцијалистишкпг ппкрета 

најпримеренија демпкратија кпја би ппшиоала пд ефикасне лпкалне 

сампуправе...  ...Спцијалисти Србије су ппсвећени извпрнпм ппимаоу сущтине лпкалне 

сампуправе кап праву грађана кап нпсилаца суверенпсти да тп свпје правп пстварују 

неппсредним ушещћем у пдлушиваоу п ппслпвима лпкалне сампуправе.  

...Спцијалисти Србије су прптив редукпваоа пблика неппсреднпг ушещћа грађана у 

ппслпвима лпкалне сампуправе, кап щтп су и прптив слабљеоа ппзиције представнишких 

пргана у кприст изврщне власти. Пни су за развпј и унапређеое лпкалне сампуправе у 

складу са пптребама грађана и друщтва у целини, али ће се супрптстављати ппкущајима 

злпупптреба лпкалне сампуправе ради мещаоа у ппслпве државе и пметаоа рада државних 

пргана. 

 

Спцијалистишка партија Србије ће се залагати за дпнпщеое нпвпг закпна п лпкалнпј 

сампуправи кпјим ће се: целпвитп уредити материја лпкалне сампуправе; прецизнп 

пдредити питаоа надлежнпсти јединица лпкалне сампуправе пп пбластима; јаснп ппвуши 

граница између лпкалних и државних ппслпва, и регулисати пблик избпрнпг система за 

представнишкп телп у јединици лпкалне сампуправе.Спцијалисти ће се дпследнп бприти да 

се пбразпваое и пдређиваое надлежнпсти јединица лпкалне сампуправе на ппдрушју АП 

Кпспва и Метпхије, у срединама са већинским српским и неалбанским станпвнищтвпм, 

пбави на пснпву акта п тзв. сущтинскпј аутпнпмији Кпспва и Метпхије, кпји мпра бити 

интегрални деп нпвпг устава Републике Србије, јер је Кпспвп и Метпхија нептуђиви и 

саставни деп државе Србије.“80 
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Ни ДСС није јаснп пдредип питаое регипнализације иакп у 

једнпм делу свпг прпграма гпвпри и децентрализицији: 

„...Ппбпљщаое ефикаснпг и квалитетнпг пружаоа услуга 

грађанима мпгуће је пстварити мпдернизацијпм рада управе, а 

првенственп увпђеоем електрпнских сервиса. 

Сматрамп да је пствареое пплитике равнпмернпг регипналнпг 

развпја Србије пд пресуднпг знашаја за функципнисаое и напредак нащег друщтва. Збпг тпга 

изузетан знашај ппсвећујемп теритпријалнпј прганизацији и развпју лпкалних заједница. 

Крпз активнпсти Владе и ппсланишке групе Демпкратске странке Србије у Нарпднпј 

скупщтини Републике Србије иницираћемп дпнпщеое сета закпна кпјима се пбезбеђује 

равнпмернији регипнални развпј.  

У циљу децентрализације и впђеоа пплитике равнпмернпг регипналнпг развпја, 

залажемп се за премещтаое једнпг брпја државних институција из Бепграда у друге градпве 

и регипналне центре.“81 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

У првпј ташки свпг прпграма стпји: Сампстална Република Србија у 

ппстпјећим границама, са две аутпнпмне ппкрајине, Впјвпдинпм и 

Кпспвпм и Метпхијпм; Ппред тпга ЈС се залаже за дпнпщеое Закпна п 

децентрализацији и јашаое интеграција лпкалне сампуправе.82 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Српски ппкрет пбнпве. И у Прпграму СПП-а се гпвпри п 

децентрализацији али и идеји најщире аутпнпмије АП Впјвпдине: „СПП 

је за децентрализацију власти у Србији, за савремену еврппску 

сампуправу ппщтина, градпва и регипна. Щтп маое власти на врху 

државе и щтп вище мпћи у темељу државе.Сагласнп пвпм 

ппредељеоу, СПП је и за најщиру екпнпмску аутпнпмију Ппкрајине Впјвпдине, пбпгаћену и 

дпдатним специфишнпстима, ради пуне защтите наципналних, верских и културних права 

маоинских етнишких заједница у Впјвпдини, а да не буду дпведени у сумоу или ппаснпст 

државнп јединствп Србије и права српске већине у Впјвпдини“83 
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Међутим, СПП је свпјпј Прпграмскпј декларацији п децентрализацији власти у Србији 

из 2007. гпдине ппдсећа на традицију регипналне власти у Србији и навпди ппзитивне 

примере западних земаља. Између псталпг пвде се примећује „Фаталнп дремајући изван 

тпкпва савремене Еврппе, Србија нема ниједну функципналну регију, а брпј ппщтина (167) 

исти је кап и пре шетири деценије. И тим ппщтинама је антиуставним ударпм, срединпм 

деведесетих гпдина прпщлпг века, пдузета импвина, птетп им је правп на прихпде пд 

ппслпвнпг прпстпра, правп на заппщљаваое људи, шак и правп на премер и катастар.“84 У 

Декларацији се навпди и прпблем „бепградизације“ али и „мржое Србије према свпјпј 

престпници“ 

Интересантнп је да се у пвпј Декларацији Впјвпдина сппмиое самп у делу кпји гпвпри 

п избпрним јединицама и не ппмиое се никаква аутпнпмија, ппсебнпст или слишнп. „Према 

важећем закпну, шији је аутпр Српска радикална странка, цела Србија је једна избпрна 

јединица. Два пута маоа пд Србије, примера ради, Хрватска има десет избпрних јединица, 

щтп је дпдатни гарант децентрализације и уравнптеженпг развпја те државе. 

Административна и развпјнп-екпнпмска ппдела Србије на пбласти (у Краљевини Југпславији 

тп су биле банпвине) и регипне унутар пбласти, уз псниваое шитавпг ланца нпвих ппщтина, 

прпграмскп је ппредељеое СПП јпщ пд псниваоа наще странке, јер је тп услпв да Србија 

буде уређена кап мпдерна еврппска држава.“ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Срспка радиклана странка. У шлану 23. Прпграма СРС стпји да ће 

лпкална сампуправа преузети самп пнај круг ппслпва кпји су неппхпдни 

да би грађанин мпгап да рещава свпје лпкалне прпблеме. Нејаснп се 

навпди да би држава у тпм слушају имала самп кпнтрплну финкцију а п 

другим функцијама се не гпвпри. Закљушује се у Шлану 23.: „Српски 

радикали ће свпјим ппсебним маснифестпм разрадити сппствену 

кпнцепцију лпкалне сампуправе и усвпјити пплитишки прпграм за сваку ппщтину у нащпј 

земљи“85Регипнална пплитика се ппмиое у смислу регипналнпг екпнпмскпг развпја. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Либералнп демпкраткса партија. У Прпграму ЛДП краткп гпвпри п 

децентрализацији. П регипнализацији нема инфпмрација.„Када 

гпвпримп п децентрализацији, ми мислимп на правп људи да утишу на 

свпј живпт, да утишу на пдлуке кпје се дпнпсе близу оих, када се бира 

директпр щкпле, када се бира први шпвек пплиције, када се бира 
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председник суда, први шпвек ппреске управе, први шпвек здравствене устанпве у кпјпј се 

лешите. Све те пдлуке мпрају се дпнпсити ту где људи живе, а не негде далекп, у 

министарствима, у Бепграду.“86 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Уједиоени Регипни Србије Регипнализација није у шетири пснпвна циља 
УРС-а, већ је тп децентрализација. Децентрализација се сагледава крпз 
прпцес креираоа нпвих ппщтина и кпнфрпнтацији грађана Србије према 
свпм главнпм граду87 Кпнцепт регипна виде кап увпђеое нпвпг (дуплпг 
или трпдуплпг) нивпа власти, нпва радна места за администрацију и тп 
искљушивп на теритприји тзв „уже Србије“. АП Впјвпдини и АП Кпспву и 

Метпхији се гарантује „теритпријални интегритет“.  

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

РЕЗИМЕ СВИХ ПРПГРАМА: ни једна странка у Србији нема у свпм прпграму или некпм 

другпм стратещкпм дпкументу план регипнализације. У већини слушајева се гпвпри п 

децентрализацији али вепма уппщтенп и, шини се, са циљем да се дппадне щтп већем брпју 

гласаша.  
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9. Анализа - пплитишка јавнпст и регипнализација 

 

 

Напредни клуб је у перипду пд 1. марта дп 16. 

маја 2010. гпдине анализирап иступе и расправе 

у пплитишкпј јавнпсти Србије пп питаоу 

регипнализације.Циљ анализе је бип да се 

сагледа кпје су све идеје, ставпве и виђеоа п 

регипнализацији изнпсиле кљушне партије и 

ппјединци из српске пплитишке јавнпсти, пд 

прпмене власти 5. пктпбра 2000. гпдине дп данас. 

Намера истраживаоа је била да се крпз приказ 

тпка дебате истакну оени кљушни мпменти какп би се стекап бпљи увид у мптиве и 

пкплнпсти кпји су утицали и услпвили актуелнп гледищте пплитишке јавнпсти на прпцес 

регипнализације. 

Сагледаваое расрпава и ствараое и меоаое ставпва пплитишке јавнпсти п 

регипнализацији ушиоенп је на пснпву анализе шланака, извещтаја и прилпга кпји су 

пбјављивани у релевантним српским медијима.  

Анализирани су ставпви, интервјуи, аутпрски шланци, изјаве и саппщтеоа, пбјављени 

у дневним листпвима „Пплитика“, „Вешерое нпвпсти“, „Прес“, „Блиц“ „Правда“, „Глас“, 

„Курир“, „Данас“ и у утицајним недељницима „НИН“, „Време“, „Сведпк“ и „Недељни 

телеграф“, кап и на агенцијама „Танјуг“, „Бета“ и „Фпнет“. Пажоа је ппсвећена и 

извещтаваоу лпкалних и регипналних листпва: „Дневник“, „Пирптске нпвине“, „Крагујевашка 

светлпст“, „Ревија Кплубара“, „Нпвине Враоске“. 

Анализирани су прилпзи и текстпви пбјављени на интернет сајтпвима и телевизијама 

са наципналнпм и регипналнпм ппкривенпщћу: „РТС“, „Б92“, „Студип Б“, „РТВ Впјвпдина“, 

„ТВ Авала“, “ТВ Плама плус“, „ТВ5 Нищ“, „Глас Америке“, и интернет сајтпви: „Слпбпдна 

Еврппа“, „Дпјше веле“, „НСПМ“, „Санчак прес“, „Глас-Ислама.инфп“, „Јужне вести“. 
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9.1 Преглед 

 

Иакп је пдмах ппсле прпмена 5. пктпбра 2000. најављенп дпнпщеое нпвпг устава и 

меоаое уређеоа земље, идеје п регипнализацији Србије су у јавнпсти видљивије истакнуте 

2002. гпдине, када је ппшелп интензивније да се гпвпри п прпмени устава и дпнпщеоу нпвпг 

статута АП Впјвпдине. Међутим, услед јашаоа унутращоег сукпба у тада владајућпј 

кпалицији ДПС, напетпсти на релацији Србија - савезна држава – Црна Гпра и кпмпликпваоа 

ситуације на Кпспву и Метпхији, у перипду пд 2002. па дп краја 2008. пплитишка јавнпст није 

пзбиљније разматрала питаое регипнализације. 

Идеју п регипнализацији првпбитнп је загпварала ДСС кпја је тп прпписала и у свпм 

прпграму. Када је накпн 5. пктпбра заппшета дискусија п будућем уређеоу Србије, дпщлп је 

дп ппделе пп питаоу да ли би евентуална будућа регипнализација требалп да буде 

симетришна, какп је тп предлагап ДСС, или асиметришна, какп је загпварап деп струшне 

јавнпсти и странака, пре свега са ппдрушја Впјвпдине. Псим ДСС, пстали деп пплитишке 

јавнпсти тада се, маое или вище, птвпренп прптивип регипнализацији и није тпм питаоу 

давап превище знашаја. 

Унутращои сукпби у ДПС и убиствп председника Владе 

Зпрана Ђинђића, пдлпжилп је фпрмираое уставне кпмисије 

кпја је имала задатак да утврди Предлпг нпвпг устава Србије и 

пна је пснпвана тек крајем априла 2003. гпдине. За оенпг 

председника, у мају, изабран је тадащои министар правде у 

Влади Србије, Владан Батић. Кпмисија тада није успела да 

усппстави јединствп пп питаоу регипнализације Србије, кпју 

је загпварап ДСС а кпјпј су се прптивили пстали шланпви. Какп 

је за агенцију Бета у тп време изјавип Владан Батић, пн се 

успрптивип регипнализацији Србије јер је „свака 

регипнализација пут у сецесију“1. На гпдищоицу 

петппктпбарских прпмена 2003. гпдине Батић је изјавип да „у 

наредних некпликп дана требалп да буде ппстигнут кпнсензус унутар ДПС-а п питаоу 

регипнализације,  кпје је јединп псталп сппрнп. Пнда ће се стећи мпгућнпст да се заврщи 

нацрт Устава Републике Србије пп свим стандардима, и да крене у јавну расправу. Акп тпг 

кпнсензуса не би билп, пнда би се ствар дпдатнп закпмпликпвала“1. Какп су даљи дпгађаји 

ппказали, дп тпг кпнсензуса се тада није дпщлп. 

Избпрпм нпве владе у марту 2004, убрзан је рад на нпвпм уставу. Крајем маја 2004. 

гпдине Нарпднпј скупщтини ппслат је Предлпг нацрта Устава. 

ДСС, кпја је била стпжер нпве владе, пдустала је пд идеје регипналнпг уређеоа 

Србије. Милпщ Алигрудић из ДСС-а ппшеткпм априла 2004. је изјавип какп је ДСС пдустап пд 

рещеоа у странашкпм нацрту Устава кпји је предвиђап регипнализацију јер је неппхпдан щтп 

щири дпгпвпр пкп будућег Устава.  
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Алигрудић је тада изјавип да се „Српска радикална странка највище прптиви 

регипнализацији, а знамп да ни Демпкратска странка није тиме претеранп пдущевљена. 

Струшна јавнпст је у тпм делу ппдељена“1. Алигрудић је у истпј изјави указап на ппстпјаое и 

других кприсних рещеоа: “тп је, на пример, питаое нашина децентрализације кпји је 

предлпжен у пвпм нацрту Владе Србије, кпји ппшива на аутпнпмијама кап виду 

децентрализације, не федерализације, државе и кпји не искљушује мпгућнпст ствараоа 

других аутпнпмија, укпликп се у Србији тп ппкаже кап пптребнп1”. Пвакав приступ и јесте 

уграђен у Устав кпји је дпнет 2006. гпдине. 

Дакле, ради ппстизаоа кпнсензуса пкп будућег устава, пплитишка елита у Србији је 

тада напустила идеју увпђеоа регипна. 

Дп дпнпщеоа Устава 2006. и касније, дп 

ппкретаоа расправе пкп статута Впјвпдине, 

најгласнији захтеви за децентрализацијпм и 

регипнализацијпм дплазили су углавнпм из 

Изврщнпг већа АП Впјвпдине, пднпснп пд Лиге 

спцијалдемпкрата Впјвпдине Ненада Шанка, кпји 

су тада држали кљушне ппзиције у ппкрајинским 

институцијама. У перипду пд 2004. дп 

дпднпщеоа Устава у 2006, Изврщнп веће 

прганизпвалп је вище кпнференција на тему 

децентрализације и регипнализације на кпјима је углавнпм прпмпвисана идеја уређеоа 

Србије кап регипналне државе, са тиме да Впјвпдина пстане кап један регипн, тј. да се 

спрпведе асиметришна регипнализација. 

Пп псниваоу владе Мирка Цвткпвића у јуну 2008. гпдине, главни загпвпрник идеје 

регипнализације Србије ппстала је странка Г17 плус, кпја је у ту сврху утицала и на 

фпрмираое Министарства екпнимије и регипналнпг развпја. Г17 се залпжила за тп да би у 

првпм тренутку требалп да буде уведена самп административна ппдела на регине. 

Загпвараое регипнализације Динкић је искпристип и какп би пјашап везу са лидерима 

лпкалних и регипналних партија у циљу ствараоа будуће уније регипналних странака, идеји 

п кпјпј је Г17 плус ппшеп интензивније да гпвпри у другпј пплпвини 2009. гпдине. Регипналне 

странке, кпалиција „Заједнп за Щумадију“ из Крагујевца, и негптински ппкрет „Живим за 

Крајну“ најптвпреније су стале уз идеје п регипнализацији какву је прелдпжип Г17 плус. 

На скупу „Спцијална тржищна привреда“ Кпнрад Аденауер фпндације пджанпм у 

пктпбру 2008, Млађан Динкић, лидер Г17, рекап је да сматра да би административна 

регипнализација требалп да се спрпведе пред крај мандата владе1. 

Првпг децембра исте гпдине, Динкић је у Ужицу представип нацрт закпна п 

регипналнпм развпју, кпји је ппдразумевап ппделу Србије на статистишке регипне, 

приказујући га кап пут ка равнпмернпм развпју свих длепва Србије. 
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Млађан Динкић је тпм приликп изјавип и да је дпнпщеое закпна кпји впди 

статистишкпј регипнализацији „пбавеза из Сппразума п придруживаоу са ЕУ и услпв да би 

Србија мпгла да ппвлаши средства из предприступних фпндпва1”. Да ли је дпнпщеое пвпг 

закпна пбавезан кпрак на путу ЕУ интеграција некпликп пута је пспправанп у јавнпсти1. 

Када је реш п улпзи међунарпдних званишника и евентуалним притисцима из 

инпстранства за увпђеое регипна, такп нещтп, барем јавнп, није примећенп. Међунарпдни 

званишници нису истицали захтев за регипнализацију кап директан услпв Србији за улазак у 

ЕУ. Једини кпји је гпвприп п регипнализацији кап „услпву“ интеграција бип је Известилац 

Еврппскпг парламента за Србију, Јелкп Кацин. Приликпм ппсете Бепграду у децембру 2008, 

Кацин је рекап да „акп Бепград жели да кпристи ппмпћ кпју ЕУ даје земљама кандидатима и 

шланицама, Србија мпра да се регипнализује1“. Пн је тада и критикпвап „пдсуствп свести“ у 

Србији п пптреби за регипналзацијпм1. 

Пстали међунарпдни званишници у 

иступима у јавнпсти нису превелики 

нагласак стављали на регипнализацију, 

већ су п опј гпвприли кап п саставнпм 

делу прпцеса еврппских интеграција. 

Нацрт Предлпга закпна п регипналнпм 

развпју кпји је 2008. урадилп 

Министствп екпнпмије и регипналнпг 

развпја предвидеп је псниваое 

наципналне агенције за регипнални 

развпј кпја ће имати два ппља 

делпванаја - ппдстицаое 

предузетнищтва и развпј кпмуналне 

инфраструктуре. Спрпвпђеое пплитике 

регипналнпг развпја финансираће се, 

какп је предвиђенп нацртпм закпна, из 

бучета Србије, аутпнпмних ппкрајина, лпкалне сампуправе, кап и фпндпва ЕУ, и пд ппмпћи 

међунарпдних прганизација. 

Спрпвпђеое регипнализације Динкић је правдап пптребпм увпђеоа средоег нивпа власти, 

између републишке владе и лпкалне сампуправе. Какп је пбразлпжип „садащое рещеое са 

две ппкрајине је асиметришнп, јер грађани у псталим делпвима Србије немају свпје 

представнике између лпкалних и републишких власти1“. 

Дискусија п регипнализацији тпкпм 2009. гпдине пптиснута је расправама пкп дпнпщеоа 

нпвпг статура АП Впјвпдине. Међутим, сама пплемика пкп статута шестп је прекидана или 

скретана у страну ппвезиваоем и услпвљаваоем тиме да би првенственп требалп спрпвести 

регипнализацију или да би регипнализација и статут требалп да иду паралелнп, щтп се шестп 

шуп кап аргумент из ДС1. 
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У тпку расправе п статуту пспправана је идеја да се Впјвпдина ппдели на регипне, а највище 

критика дплазилп је из Лиге спцијалдемпкрата Впјвпдине1. У расправи кпја се пднпсила и на 

статут и на регипнализацију, ЛСВ је јавнп пспприп идеју да се будући регипни изједнаше са 

Впјвпдинпм1. Са друге стране, председник Србије и ДС-а некпликп пута је изјавип да 

уређеое Србије не мпже бити асиметришнп1. У тпку расправе п статуту. јединп је СПП пд 

свих странака, прекп свпг пптпредседника и министра за дијасппру Срђана Срећкпвића, 

заузеп став да је усвајаое Статута Впјвпдине самп кпрак у правцу децентрализације, а не 

крајои циљ те „да верује да ће у наставку тпг прпцеса и Срем, Банат и Башка ппстати нпви 

регипни у Србији1“. 

Услед пшитпг пдсуства сагласнпсти пкп нпвпг статута (збпг пптужби да је Предлпг 

статута сепаратистишки и супрптан Уставу и пшигледних, мада не јавнп пптврђених, сппреоа 

унутар впјвпђанскпг и бепградскпг рукпвпдства ДС) у јавнпсти је дебата пкренута у правцу 

децентрализације и реактуелизпваоу расправе п неппхпднпсти прпмене Устава. 

Будући да устав у целини не гпвпри п регипналнпм 

уређеоу Србије (јер се пд тпга пдусталп будући да, 

псим ДСС, ниједна релевантна странка у време писаоа 

устава тп није птвпренп ппдржавала), у једнпм делу 

јавнпсти, пре свега странака у власти, ппшелп се са 

загпвараоем идеје прпмене устава. Иакп никп није 

изащап са кпнкретним предлпгпм, загпвпрници 

прпмене сматрају да у уставу треба дпдати пдредбе 

кпје ће јаснп увести регипне кап уставну категприју, 

щтп сада није слушај. 

Накпн ппстизаоа сагласнпсти пкп статута АП Впјвпдине 

и оегпвпг пптврђиваоа у Нарпднпј скупщтини, 

регипнализација је ппнпвп враћена у први план.У улпзи 

ппкреташа дпнпщеоа закпна п регипнализацији пвпг 

пута се, ппред Г17, нащап и председник Србије, Бприс 

Тадић, кпји је у вище прилика у тпку 2009. ппнпвип да је неппхпднп щтп пре дпнети закпн 

кпјим би тп питаое билп регулисанп. 

Тпкпм маја месеца 2009. пдржане су седнице Главних пдбпра све три впдеће странке у 

владајућпј кпалицији и све су се бавиле питаоем регипнализације. Председник Тадић је на 

седници Главнпг пдбпра ДС тада изјавип да није идеја ствараоа регија кпје би лишиле на 

Впјвпдину и Кпспвп, већ да је пвп пптпунп другашије време кпје захтева пптпунп нпви тип 

регипнализације. Према оегпвим решима, регипнализација Србије ће се пдвијати у две 

фазе: прва ће бити заврщена дп 2013. гпдине, а друга 2020, а разматрају се и два мпдела 

децентрализације кпји предвиђају фпрмираое разлишитпг брпја регија1. 
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На седници Главнпг пдбпра Г17 плус Млађан Динкић је најавип да ће иницирати дпнпщеое 

закпна п административнпј регипнализацији, кпји би бип уграђен у измене Устава. Најавип 

је и да ће нпви закпн бити дпнет у наредне три гпдине, заједнп са изменама Устава и 

редпвним парламентарним избприма1. 

СПС је на Главнпм пдбпру закљушип да је регипнализација прихватљива, али, какп је 

истакнутп, ппд услпвпм да не разбија јединствп државе. Какп је изјавип Ивица Дашић, 

председник СПС и министар пплиције: „Србија треба да буде регипнализпвана, али треба 

прпнаћи најбпљи мпдел кпји ће впдити пренпсу неких надлежнпсти на лпкалне сампуправе. 

Тај пренпс никада не сме да разбије јединствп државе“1. 

Међутим, какп је из владајуће кпалиције у вище наврата истицанп, регипни кпји се увпде су 

административни а не пплитишки. Ипак, ппједини државни шинпвници, углавнпм нижег 

ранга, ппмиоали су мпгућнпст да ти регипни буду пснпва за будуће пплитишке регипне. 

У априлу 2009. гпдине фпрмиран је Наципнални савет за децентрализацију, а за 

председника је изабран лидер ЛСВ, Ненад Шанак. Какп је пбјављенп, за шланпве Савета 

изабрани су струшоаци и представници релевантних министарстава кпји ће заједнп радити 

на прпцесу даље децентрализације и кппрдинисати увпђеое регипна. 

Следећи кпрак је бип усвајаое Закпна п равнпмернпм регипналнпм развпју. Ппщтп је на 

седници Владе усвпјен Предлпг, Нарпдна скупщтина је 8. јула 2009, уз пщтрп прптивљеое 

пппзиције, усвпјила Закпн п регипналнпм развпју кпји је превидеп административну ппделу 

Србије на седам статистишких регипна. У закпну је наведенп да ће Влада Србије, на предлпг 

Републишкпг завпда за статистику, и у складу са стандардима ЕУ утврдити пбласти кпје шине 

тих седам регипна. 

Усвајаое Закпна ппсебнп су критикпвале пппзиципне странке, а највище ДСС кпја је пп тпм 

питаоу направила запкрет  у пднпсу на раније ставпве. Какп је тада медијима изјавип 

Слпбпдан Вуксанпвић, щеф инфпрмативне службе ДСС, „регипнализација представља 

изгпвпр и камуфлажу за пдвајаое Впјвпдине1“ и да је закпн кпјим су уведени статистишки 

регипни дпнет јер „странке кпје не мпгу да пређу цензус желе да направе регипне да би се 

дпкппале власти и распрпдале и ппделиле државну импвину такп да вище не би билп важнп 

кп има већину у републишкпм парламенту. Време за регипне ће дпћи када се екпнпмске 

прилике ппбпљщају, а пплитишке стабилизују, али и када грађани буду сигурни да некп неће 

да им ппцепа државу1”. 

СРС је у свпјим иступима углавнпм држала дп раније утврђених ставпва да регипнализација 

впди распаршаваоу Србије. Из СНС уппзприли да ће Србија ппстати „земља ппсвађаних 

регипна1“, а оен лидер, Тпмислав Никплић, направип је паралелу са негативним искуствпм 

СФРЈ за кпју је рекап да је била „држава регипна1“ а када се пна распала, „некадащое 

административне границе тих регипна ппстале су границе нпвих држава, затп треба бити 

јакп ппрезан1“.  
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Пред крај 2009. гпдине на дискусију п регипнализацији надпвезалп се и питаое прпмене 

избпрнпг система. И пвде је главни прптагпниста бип председник Србије1. 

Ппшеткпм наредне 2010. пбјављена је мапа кпју је израдип Републишки завпд за статистику и 

пп кпјпј је Србија требалп да буде ппделљена на седам регипна. Међутим, тада је прпцес 

спрпвпђеоа закпна п регипналзнпм развпју укпшен захтевима бпщоашких странака и 

шелника исламске заједнице из Ращке 

пбласти да све ппщтине тпга краја буду у 

једнпм регипну, а не у два, какп је 

предвиђенп маппм. 

Гптпвп целпкупна бпщоашка пплитишка 

јавнпст, заједнп са верским шелницима, 

пщтрп се супрптставила пваквпј ппдели. 

Бпщоашке невладине прганизације - 

Санчашки интелектуални круг и Санчашки 

пдбпр за защтиту људских права пцениле 

су да Уредба Владе Србије п фпрмираоу 

статистишких регипна „ппнпвп цепа 

Санчак“, а свпје назадпвпљствп изразили 

су и Мещихат Исламске заједнице у Србији 

и муфтија Муамер Зукпрлић1, кпји је 

ппдсетип на Декларацију кпју је Исламска 

заједница у Србији дпнела јула 2009. у кпјпј се пд Владе Србије тражи да у кпнципираоу 

регипналнпг развпја уважи „пспбенпсти регије Санчак, щтп ппдразумијева оену цјелпвитпст 

са сједищтем у Нпвпм Пазару1“. Шуле су се и пптужбе истакнутих ппјединаца унутар саме 

бпщоашке заједнице да су бпщоашки министри у влади „вазали бепградскпг режима“. 

Захтев за свесртаваое у један регипн ппщтина у кпјима живе Бпщоаци правдан је 

екпнпмским а не пплитишким разлпзима. Председник СДП, Расим Љајић је тада изјавип да је 

„важнп да Санчак буде у једнпм регипну искљушивп из екпнпмских, привредних, 

сапбраћајних и практишних разлпга, јер пвп није регипнализација кпја има икакву пплитишку 

димензију1“. Са друге стране, Есад Чучевић, шлан СДА, кпји је на шелу Бпщоашкпг 

наципналнпг већа, реагпвап је знатнп пщтрије, пптужујући републишке власти да „акп пстане 

дпсадащоа мапа, тп знаши да се изнпва легитимище Милпщевићева тежоа из 1992. гпдине, 

да 'ппцијепа' и раздвпји Бпщоаке“1. Сппр са бпщоашким партијама претип је да угрпзи 

владајућу кпалицију будући да је из СДА најављенп да ће „пзбиљнп размислити да прељу у 

пппзиципне редпве“1. Бпщоаци су тада најавили да би и прихватили кпмпрпмисну 

варијанту, тј. да се „Санчак“ издвпји кап ппдрегипн.На захтев Бпщоака надпвезали су се 

Албанци с југа и Мађари са севера Србије, ппдсетивщи на свпје тежое да се ппщтине у 

кпјима пни шине већину групищу у ппдрегипне.  
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Пдбпрници албанских партија дпнели су и декларацију кпјпм траже ствараое албанских 

регипналних институција, издвпјенпг регипна прещевске дплине, кап и убрзаое разгпвпра 

п регипнализацији са Бепградпм, уз међунарпднп ппсредпваое. 

 

Захтев бпщоашких партија изазвап је пптужбе пппзиципних странака, али и лпкалних 

функципнера у Ращкпј, да Бпщоаци инсистирају на етнишкпм принципу увпђеоа 

административних регипна. Удружеоа грађана и лпкални пгранци пппзиципних партија, у 

неким слушајевима ппдржани шелницима ппщтина, најавили су прикупљаое пптписа и 

референдум за птцепљеое укпликп дпђе дп прпмена првпбитних граница 

регипна1.Министарствп екпнпмије и регипналнпг развпја је убрзп накпн пвих критика 

изнетих у јавнпст најавилп да ће предлпжити измене у Закпну п регипналнпм развпју какп 

би свих щест ппщтина у Ращкпј биле у једнпј пбласти. 

У фебруару је саппщтенп да ће првпбитан брпј пд седам регипна бити сведен на пет. Какп је 

пбразлпженп из министарства, а щтп је касније вище пута ппнпвип и министар Динкић, дп 

измена је дпщлп збпг тпга щтп регипни нису били уједнашени пп брпју станпвника и да 

развпј пп првпбитнпм закпну не би бип ранвпмеран. Тада је и из струшне јавнпсти, ппсебнп 

ппјединаца укљушених у рад на изради мапа, решенп да је смаоеое брпја регипна са седам 

на пет „мпгуће и шак је пптималније у пднпсу на ппстпјећу щему, затп щтп ће у тпм слушају 

бити бпље избалансирана велишина регипна1”. 

На изјаву Есада Чучевића, председника Бпщоашкпг наципналнпг већа, да ће бпщоашки 

захтеви бити у пптпунпсти испуоени тек када све санчашке ппщтине буду у једнпј 

административнпј јединици, пднпснп субрегипну, пщтрп су српске реагпвале партије и 

удружеоа грађана из Ращке пбласти. Завишајна удружеоа Прибпјаца, Пријеппљаца, 

Ужишана упутила су Влади Србије, Скупщтини и председнику Тадићу заједнишку петицију, 

захтевајући да се „заустави прпцес разбијаоа Златибпрскпг пкруга и да се спреши ствараое 

такпзванпг санчашкпг субрегипна1“. Какп је истакнутп у петицији: „прпстпр кпји неки називају 

Санчак никада, ни у време турске владавине, није имап никакву ппсебнпст кпјпм се издвајап 

кап пбласт. Защтп да Срби ппнпвп ппстану маоина у пвпј држави1“. 

Кап пдгпвпр на пдлуку да се брпј регипна сведе на пет, кпјпм је дпщлп дп прекрајаоа 

Златибпрскпг и Ращкпг пкруга, шиме је Ужице изгубилп статус центра једнпг пд регипна, 

нашелник Златибпрскпг управнпг пкруга Дущан Нпвакпвић ппднеп је крајем марта пставку на 

пву функцију. Какп је тада изјавип Нпвакпвић: „измене Закпна п регипналнпм развпју су за 

мене неприхватљиве. Ппделпм Србије на пет уместп седам првпбитнп планираних 

статистишких регипна Ужице неће дпбити статус регије, щтп ће имати катастрпфалне 

ппследице не самп на пвај град већ и на цеп пкруг... Да сам нарпдни ппсланик, таман пд 

мене зависилп и ппстанак Владе, никада не бих ппдигап руку прптив интереса мпга града1“. 
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Незадпвпљствп пдлукама, и приликпм 

дпнпщеоа закпна и ппвпдпм оегпвих измена, 

изразили су и пплитишки представници ппщтина 

и градпва у другим крајевима Србије. Такп је у 

интервјуу за недељник „Сведпк“1 Миле Илић, 

председник Скупщтине града Нища, критикпвап 

нашин на кпји су увпђени статистишки регипни, 

рекавщи да се шитав прпцес спрпвпди „без 

кпнзистентнпсти, пд краја уместп пд ппшетка“ те 

да је неппхпднп меоати устав, а измене закпна 

пценип је кап „непптребан пплитишки кпмпрпмис“. Пн је птвпренп рекап да се у шитавпм 

прпцесу занемарује град Нищ директнп ппставип питаое „да ли некпме Нищ смета“. Иакп 

ппсланик СПС-а у Нарпднпј скупщтини, Илић је у наведенпм интервјуу пщтрп критикпвап 

држаое свпје партије у шитавпм прпцесу: „кпликп имам утисак – ДС се бави питаоима 

класишне регипнализације, а Г17 питаоима екпнпмске регипнализације Србије. А, ми, СПС – 

не знам. Защтп је тп такп – ни тп не знам. Али да тп није дпбрп – тп знам“. И кпалиција 

„Заједнп за Щумадију“, кпја теснп сарађује са Г17, пспприла је издвајаое Смедеревске 

Паланке и оенп сврставаое у Зајешарскп – негптиснски реигпн. 

Ненад Шанак, председник Наципналнпг савета за децентрализацију у марту је најавип 

представљаое мпдела „сущтинске, функципналне ппделе Србије“ кпју је израдип Савет. 

Према тпм предлпгу, Србија ће псим регипна имати и некпликп нпвих ппкрајина кпје би, 

какп је изјавип Шанак, „биле прганизпване пп еврппским стандардима нивпа средое власти, 

али без државних атрибута1“. Шанак је и тада ппнпвип свпје залагаое за асиметришну 

прганизацију унутар Србије и за тп „да ппстпји средои нивп власти кпји би пбухватап 

теритпријалнп – пплитишке јединице пд пкп два милипна станпвника, и тп би биле 

ппкрајине1“. Шанак је у интервјуу „Пплитици“ реактуелизпвап и питаое импвине ппкрајине и 

финансираоа нпвих надлежнпсти, најавивщи „јашу пплитишку акцију“ укпликп се нищта не 

предузме. Инаше, залагаое за дпнпщеое закпна кпјим би импвина била враћена лпкалним 

сампуправама, кап један пд кпрака ка сущтинскпј децентрализацији, ппред ЛСВ у свпјим 

иступима птвпренп су загпварали јпщ и СВМ и СПП. 

СВМ, кап кљушна странка впјвпђанских Мађара, ппдржала је првпбитан 

Закпн п равнпмернпм регипналнпм развпју али се успрптивила оегпвим 

изменама у априлу 2010. гпдине. 

Лидер СВМ, Ищтван Пастпр, иакп је јпщ ппшеткпм маја 2009. истакап да 

за регипнализацију није неиппхпднп меоати устав1, у тпку расправе п 

изменама Закпна п ранвпмернпм регипналнпм развпју, у априлу, рекап 

је да је „време да се Устав Србије прпмени јер не даје дпвпљнп щирпке 

мпгућнпсти за развпј децентрализације и регипнализације унутар 

Србије1“. Пва изјава је једна у низу пних кпјима је ппнпвп, у тпку расправа п смаоеоу брпја 

регипна, ппкренута приша п прпмени Устава.  
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За прпмену су се највище залагали представници ДС, пре свих, ппсланик из Нища Бпщкп 

Ристић кпји је најавип „рекпнструкцију“ Србије кпја би требалп ппстепенп да 

серегипнализује, крпз увпђеое средоег нивпа власти1. Кап битан услпв регипнализације 

Ристић је истакап неппхпднпст увпђеоа нпвпг нашина избпра ппсланика кпји би пбезбедип 

равнпмерну заступљенпст свих делпва Србије. 

Представници СВМ-а су у расправама пп питаоу регипнализације иступали са захтевима да 

се пбезбеди аутпнпмија за севернпбашке ппщтине и да се дпнесе закпн п јавнпј импвини. 

Свпју ппдрщку изменама Зкапна п регипналнпм развпју СВМ је услпвип прихватаоем 

оихпвпг амандмана да се измене границе пкруга у Впјвпдини1. Влада Србије, у циљу да 

пбезбеди већину за изгласаваое измена закпна, прихватила је амандман впјвпђанских 

Мађара кпјим се гарантује да ће Ада, Сента и Каоижа убудуће бити деп Севернпбашке 

статистишке пбласти1. Међутим, псталп је нејаснп какп ће тп бити спрпведнеп, ппщтп је јпщ 

на снази Уредба п управним пкрузима из 1992. пп кпјпј су три ”сппрне” ппщтине у 

Севернпбанатскпм пкругу. 

Пщтра критика власти ппвпдпм регипнализације дпщла је 

срединпм априла пд лидера СПП-а, Вука Дращкпвића, кпји је 

изјавип да је статистишка регипнализација „ппдвала и велика 

превара да би централне бепградске странке и фпндпви 

мпгли да дплазе дп великих средстава, кпје на име развпја 

Србије, јужнп пд Бубао пптпка, треба да дпбијемп пд ЕУ1“. 

Пва изјава дпбила велики публицитет и није праћена 

реакцијпм кљушних странака у власти.Иакп је, и приликпм 

увпђеоа регипна и касније када је брпј смаоен, гпвпренп да 

ће оихпвп фпрмираое ппспещити равнпмеран регипнални 

развпј (щтп су истицали и председник Тадић и министар 

Динкић) и да пни мпгу ппслужити кап пснпва за будућу, 

административну ппделу, министар за државну управу и 

лпкалну смапуправу, Милан Маркпвић, је срединпм априла рекап да нащ неравнпмерни 

регипнални развпј није ппследица неппстпјаоа регипна и да „тп нема никакве везе1“. Пн је 

тада ппјаснип да „када председник Тадић гпвпри п регипнализацији, пн гпвпри у смислу 

регипналнпг развпја, пднпснп равнпмернпг развпја Србије. Председник ниједнпг мпмента 

није рекап да сада треба да имамп јпщ пет регипналних скупщтина и пет регипналних влада, 

пет председника влада итд. Тп је нещтп щтп уппщте није идеја. Када се гпвпри п 

регипналнпм развпју, ми треба да седнемп, да размислимп, пре негп щтп се крене у те 

уставне прпмене, и да се види щта би ти регипни нпсили, какав би тп нивп власти бип, кпје 

би надлежнпсти имап, да ли нам је уппщте пптребан". 

На крају саме расправе п увпђеоу регипна, у целу пришу се упустип и градпнашелник 

Бепграда, кпји је пд краја априла у јавним иступаоима вище пута пдбацип критике, кпје пре 

свега дплазе из Впјвпдине, да сав нпвац иде у Бепград.  
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Пп оегпвпм мищљеоу, такве прише су „бесмислене“. Пн је у вище наврата истакап какп се 

„из престпнице узима нпвац1“, шестп ппнављајући ппдатак да „у Бепграду настаје 35 пдстп 

брутп дпмаћег прпизвпда, а билп би дпбрп знати кпликп пара и пстаје у оему“. Када би све 

паре кпје се направе у Бепграду ту и пстале, Србија би била пуста, изјавип је Ђилас. 

Петпг маја, ппсле жушне расправе, Нарпдна скупщтина усвпјила је измене Закпна п 

регипналнпм развпју кпјпм је брпј регипна смаоен на пет. Накпн тпга, дебата п 

регипнализацији је пптиснута другим темама. 

Наставивщи да гради пплитишку дпбит на идеји регипнализације, странка Г17 плус је 

срединпм маја пдржала пснивашку скупщтину Уједиоених регипна Србије, пплитишкпг 

савеза кпји је пкупип некпликп регипналних странака заједнп са Г17. Пснивашка скупщтина 

пвпг савеза изазвала је пщтру реакцију трнеутнп најјаше пппзиципне странке, СНС, кпја је 

пптужила Г17 да кпристи државни апарат и нпвац за странашке пптребе. 

 

Закључци 

 

На пснпву извщене анализе Напредни клуб сматра да су 

странке у Србији у сагледаваоу прпцеса регипнализације 

углавнпм приступале из угла тренутних и средопрпшних 

партијских интереса, а не из угла дугпрпшнпг наципналнпг и 

државнпг плана. Какп је анализа ппказала, пдсуствп 

сагласнпсти пкп јасне идеје будућег уређеоа Србије услпвила 

је да се п регипнализацији, кап и са опм ппвезаним 

расправама п прпмени устава, дпнпщеоу статута Впјвпдине и увпђеоу нпвпг избпрнпг 

система, гпвпри дпста ппврщнп и на пснпву лишних и странашких анимпзитета а не на 

темељу прпграма и прпјеката. Прва странка кпја је у српскпј јавнпсти ппкренула дебату п 

регипнализацији била је ДСС, кпја је такву пдредбу прпписала и у странашки прпграм, да би 

касније, ради ппстизаоа кпнсензуса пкп дпнпщеоа Устава, пд тпга пдустала. Г17 плус је пд 

краја 2008. и тпкпм 2009. била главни иницијатпр и нпсилац прпграма статистишке 

регипнализације, уппредп градећи и странашку инфраструктуру на тпј теми. 

Пппзиципне странке у расправи п регипнализацији нису ппкретале иницијативу, већ су 

највећим делпм пдгпварале на предлпге кпји су дпщли из власти. 

И у слушају регипнализације, ппказалп се да дп главних ппмака дплази пнда када главну 

иницијативу преузме актуелни председник Републике.  

Дебата п регипнализацији углавнпм се свела на дискусију п ппдели и цепаоу Србије и, у 

слушају захтева Бпщоака, Мађара и Албанаца, на пптужбе за наципнализам. 

Еврппски и други међунарпдни званишници нису се интензивије мещали у разматраое 

регипнализације. 
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9.2 Медији у извештаваоу п регипнализацији 

 

 

Извещтаваое медија у Србији прптеклих гпдина п прпцесу регипнализације највећим 

делпм је сведенп на пренпщеое идеја, саппщтеоа, ставпва и расправа странака и 

пплитишких лидера у земљи, без знашајнијег нагласка на сампсталнп и струшнп истраживаое. 

Српски медији нису сампсталнп ппкретали истраживаое на тему регипнализације већ 

су п опј писали пнда када би се пгласили дпмаћи пплитишари и званишници. 

Ппједини шланци, ппгптпвп медија из Ращке пбласти, прилишнп су једнпстрани и 

регипнализацију ппсматрају првенственп из наципналне и верске перспективе. 

Аутпрски шланци п регипнализацији, ппгптпвп пни пбјављени на интернет сјатпвима, 

шестп не разгранишавају шиоенице пд мищљеоа и пптиру шиоенице мищљеоу. 

Малп прпстпра је ппсвећенп јавнпј дебати дпмаћих и страних струшоака за питаоа 

децентрализације и регипнализације. Шланци су углавнпм писани пслаоајући се на 

саппщтеоа и изјаве странашких првака и државних званишника. 

Лпкални медији, кпји су или у власнищтву или ппд утицајем лпкалних управа, су 

ппсветили малп прпстпра регипнализацији и п опј су извещтавали углавнпм из перспективе 

актуелних лпкалних власти. 

Услед пваквпг извещтаваоа медија, Напредни клуб сматра да су грађани ускраћени 

за пбјективну слику п сампм прпцесу и знашају регипнализације, струшну дебату п 

регипнализацији и п оенпм спрпвпђеоу у Србији. 
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10. За и прптив регипнализације 

 

 

 За  Прптив 
 

 Смаоеое пптерећеоа ппреских 

пбвезника: 

- укидаоем АП Впјвпдине 

- ефикаснијпм лпкалнпм 

сампуправпм, 

- елимисаоем бирпкратије, 

- птпущтаоем вищка заппслених 

(махпм странашки ппстављених 

кадрпва), 

- смаоеоем ппреза и такси, 

 дефедерализација Републике Србије, 

 елиминище сепаратистишке и 

федералне тежое, 

 раст инвестиципне активнпсти, 

 савремен и ефикасан нашин развпја 

целе државе, 

 јаша лпкалну сампуправу пружајући 

лпгистику, 

 смаоује кпрупцију, 

 уклаоаое наслеђенпг СФРЈ система 

унутращоих граница, 

 капиталне инвестиције пд наципналне 

важнпсти у надлежнпсти државе, 

 впјска, пплиција, судствп, здравствп и 

пбразпваое пстају у надлежнпсти 

државе. 

 

 Бпјазан дела јавнпсти пд дезинтеграције и 

распада Србије, 

 неразумеваое кпнцепта екпнпмске 

регипнализације и децентрализације пд 

стране јавнпг моеоа , интелектуалне и 

пплитишке елите, 

 прптивљеое парламентарних странака 

укидаоу АП Впјвпдина, 

 пптребна прпмена Устава Републике 

Србије, 

 слпженпст имплементације регипналнпг 

устрпјства Србије, 

 усппстављаое нпве администрације у 

регипналним центрима и нпви бучетски 

кприсници, 

 недефинисан статус КиМ у регипнализацији 

и 

 пптребна средства за збриоаваое знатнпг 

брпја вищка заппслених. 

 

 


