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Извештај о политичким правима срп-
ског народа у региону написан је и објављен 
захваљујући члановима и пријатељима На-
предног клуба. Рад је био добровољан, помоћ 
практична. Нисмо затражили, а тиме ни до-
били, помоћ неке установе или организације 
из Србије или иностранства.

Срдачно захваљујемо надлежним устано-
вама и удружењима из Србије и држава ре-
гиона које су нам изашле у сусрет и пружиле 
потребне информације.

Молимо уважене читаоце да имају ра-
зумевања за могуће пропусте, погрешке и не-
савршености садржаја овог извештаја. Надамо 
се да ће нам на исте указати како би наредни 
извештаји били бољи.
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УВОД

У раздобљу од августа 2009. до јула 2010. године 
политичка права српског народа у региону1 углав-
ном су била на истом нивоу као и током претходне 
године, а у појединим случајевима су и значајно 
умањена.

Република Србија је током протекле године по-
светила нешто више пажње српском народу у регио-
ну. После доношења Закона о дијаспори и Србима 
у региону2, формиране су установе које би требало 
да се баве бригом о српском народу који живи из-
ван граница Републике Србије.3 Започела је и изра-
да Стратегије Владе Србије према српском народу у 
дијаспори и региону. Међутим, поред великих речи 
и значајне формалне активности, пажљива анализа 
деловања српске дипломатије и државних установа 
задужених за спољну, просветну и културну полити-
ку, јасно показује да није дошло до значајнијих про-
мена у државној политици у односу на претходну 
годину.

1 Реч је о осам држава у којима српски народ живи од дав-
нина. Босни и Херцеговини (Републици Српској и Феде-
рацији БиХ), Црној Гори, Хрватској, Македонији, Сло-
венији, Румунији, Мађарској и Албанији.

2 Први закон о дијаспори и Србима у региону, 09.Maj.2009, 
http://www.vesti.rs/Politika/Prvi-zakon-o-dijaspori-i-
Srbima-u-regionu.html.

3 Очувати идентитет Срба у региону, 09. dec 2009, http://
www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Srbija/356931/O%C4%8D
uvati+identitet+Srba+u+regionu.html.
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Овакав закључак најбоље поткрепљују чињенице 
у вези са буџетским издвајањима за српски народ у 
региону. Ове године за финансирање оргаизација 
„српских мањина“ у дијспори и земљама региона... 
одобрено је 30,300,000 динара (око 291,300 евра, по 
актуелном курсу), док је прошле године тај износ био 
значајно виши – 56,000,000 динара (око 622,200 евра 
просечном курсу из те године).4 Притом су укупна 
средства на располагању Министарства повећана. 
Овогодишњи буџет је као „развојни“ нешто већи од 
прошлогодишњег, што се одразило на финансирање 
националних мањина које живе на територији Ре-
публике Србије. Буџет за националне мањине ове 
године износи 377,224,000 (заједно са донацијама из 
иностранства за те намене у државни буџет реч је о 
436,928,000) динара, док је прошле године износио 
155,338,000 динара.5 Ако узмемо у обзир инфлацију 
јасно је да је улагање у српски народ у региону 
значајно обезвређено.

Напредни клуб је и ове године упутио званична 
писма министарствима иностраних послова, културе 
и просвете. Питали смо о политици према српским 
заједницама у региону и финансијским улагањима у 
њихове политичке, економске, просветне и културне 

4 Буџет Републике Србије за 2010. годину, стр. 90., О 
прошлогодишњем финансирању види: Извештај о поли-
тичким правима српског народа у региону 1, (2008/2009), 
стр. 9, http://www.napredniklub.org/dokumenti/Izvestaj_o_
politickim_pravima_srpskog_naroda_u_regionu_2009.pdf 

5 Буџет Републике Србије за 2010. годину, стр. 92. О 
прошлогодишњем финансирању види: Извештај о поли-
тичким правима српског народа у региону 1, (2008/2009), 
стр. 10, http://www.napredniklub.org/dokumenti/Izvestaj_o_
politickim_pravima_srpskog_naroda_u_regionu_2009.pdf 
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програме.6 До закључења овог извештаја стигао је, 
и то после интервенције, само одговор из Минситар-
ства иностраних послова.

Незванично, од стране једне од установа које 
су овлашћене да води спољну политику земље, до-
били смо информацију о буџетским средствима 
намењеним српском народу у региону. Према овој 
информацији у 2010. години је у ове сврхе опредељено 
187,000,000 динара, што је већа сума него 2009. го-
дине (151,723,564) или 2008. (175,685,400). Остају 
међутим четири чињенице.

1. Улагања министарства представљају интерни 
договор, она к ао таква нису препозната у буџету или 
неком јавном документу посвећеном државној поли-
тици.

2. Далеко највећи део улагања отпада на Мини-
старсво вера (између 70 и 80%) што говори о томе 
да наша национална политика није модерна и да и 
даље осећа баласт југословенства будући да српство 
у региону поистовећује са верском припадношћу.

3. Информација којом располажемо говори да 
је Министарство дијаспоре у 2008. и 2009. години у 
програме српског народа у региону улагло између 7 
и 15% буџета предвиђеног за програме српског на-
рода који живи изван граница матичне државе.

4. АП Војводина издваја известан новац 
(3,000,000 динара) за српски народ у регину, иако је 
ова покрајина статутом дефинисана као рагија гра-
ђана.

За то време Република Хрватска је до почетка 
економске кризе, само у сличне активности хрватског 

6 Писма су упућена препоручено са повратницом. Одговор 
није уследио. 



10

народа у Босни и Херцеговини улагала 10,000,000 
евра (дакле око 1,000,000,000 динара) док је касније 
ово улагање смањено на 6,500,000 евра (650,000,000 
динара). Према незваничним информацијама којима 
располаже Напредни клуб Република Мађарска у 
сличне активности мађарског народа у Републици 
Србији издваја 3,5 милиона евра.7 Влада Републике 
Словеније је за своје мањине у Италији, Аустрији, 
Мађарској и Хрватској само за ову годину наменила 
7,600,000 евра.8

Институционално Република Србија је током 
2009.–2010. године направила известан напре-
дак кад је реч о политици према српском народу у 
дијаспори и региону. У октобру је Народна скупшти-
на донела Закон о дијаспори и Србима у региону. У 
децембру 2009. године усвојен је Пословник о раду 
савета за односе са Србима у региону. Тако је две 
деценије од оснивања „Друге републике“9 и први 
пут после 1918. године, држава почела да се стара 
о деловима своје нације који живе у другим држава-
ма. Успостављен је некакав законски и инстиуцио-

7 При мађарској влади постоји канцеларија која се стара 
о мађарској мањини изван матичне државе. После 
ступања на власт кабинета Виктора Орбана политика Р. 
Мађарске према мађарском народу у региону свакако ће 
постати интензивнија.  

8 Званично у овим државама живи око 65,500 Словена-
ца (словеначке процене говоре да је реч о измеђиу 130 
и 150,000). http://www.delo.si/clanek/100618 ; http://www.
theslovenian.com/articles/2008/zupancic.pdf 

9 Године 1991. је Законом о влади основано и Мини-
старство за Србе изван Србије, после 2000. године неко 
време је деловала агенција која је 2004. претворена у 
Министарство за дијаспору. 
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нални оквир трајног деловања. Ипак, до данас није 
направљен значајнији напредак, ограничени и сим-
болични домети деловања наше државе и све мања 
финансијска средства говоре о лошој, краткорочној 
и непромишљеној политици. На овај закључак не 
наводе само симболична, неравномерна и све мања 
улагања, већ и чињеница да оснивачким докумен-
тима није предвиђена заштита и борба за очување 
политичких права српског народа.

До извесног напретка је, кад је реч о политичким 
правима, дошло у Словенији и Македонији. Права 
српског народа остала су на истом нивоу у Руму-
ни ји, Црној Гори, Хрватској и Албанији. Права 
српског народа донекле су се погоршала у Босни и 
Херце говини и Мађарској. За сада, права српског 
народа су задовољавајућа и усклађена са европским 
стандардима само у Румунији.

Извесно је да приликом посета државних 
званичника Републике Србије државама у региону 
у којима живи српски народ, питање статуса и 
права српског народа или није покретано или није 
имало приоритет. Разлоге за ову чињеницу не треба 
тражити само у политичкој или финансијској ситуа-
цији у којој се Србија налази и притисцима којима 
је изложена. Реч је о ставу да питање политичког 
статуса и права српског народа није посебно важно, 
нити довољно модерно политичко питање.

Србија је 2006. године поново стекла независност. 
После осамдесет осам година она је још једном по-
стала матица српског народа. Управо однос централ-
не југословенске владе и Владе Републике Србије 
са српским народом који је живео у једној држави 
али изван традиционалних или републичких грани-
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ца српске државе, показао се као изузетно сложен, 
неуређен и судбоносан. Судбина српског народа из-
ван граница Србије показала се од изузетног утицаја 
на историјску субину Србије. У време нововековног 
постојања српске државе, уједињење српског наро-
да, или шире Југословена, представљало је једино 
решење за политички и економски опстанак слобод-
не и демократске државе. У наше време, када велика 
већина српског народа живи унутар граница Србије, 
политичка права српског народа у новонасталим не-
зависним државама имају велики значај у одржању 
стабилности неинтегрисаног друштва наше државе.

Све до Првог светског рата у Србији је живела 
испрва свега четвртина, а затим трећина српског 
народа. Србија је поред Швајцарске била једина 
европска држава која у време великих царинских 
баријера није имала излаз на отворено море. Борба 
за уједињење и права српског народа била је зато 
прека политичка и економска потреба. У наше време 
на Балкану, изван граница Републике Србије, живи 
око четвртине српског народа. Изузев Бањалуке 
и донекле Источног Сарајева, српски народ изван 
граница Републике Србије нема великих урбаних и 
универзитетских центара. После бројних ратних по-
раза и слома политичких тежњи очувања умањене 
југословенске државе, политичке власти Србије за-
поставиле су преостало српско становништво које 
је остало да живи на великим просторима Репу-
блике Српске (БиХ), Федерације Босне и Херцего-
вине (БиХ), Републике Хрватске, Републике Црне 
Горе, Републике Македоније, Републике Словеније, 
али и Румуније, Републике Мађарске и Републике 
Албаније.
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Процењује се да данас на свету живи нешто 
више од 12.000.000 Срба. На Балкану српски народ 
броји нешто више од 8.200.000 (8.205.473) станов-
ника. У балканским државама изузев Републике 
Србије живи нешто мање од 2.000.000 припадника 
српског народа (1.992.635). На територији Хрватске, 
Црне Горе, Македоније и Словеније 1991. године 
живело је 729.292 становника српске национално-
сти а, према пописима из првих година XXI века 
њихов укупан број износио је 478.425. Без обзира на 
чињеницу да је од последњих ратних дејстава про-
шло најмање седам година, да је нестала заједница 
Југословена, да су у пописе укључени и они који 
су израдили документа и формално пријавили бо-
равиште, као и на велико повећање броја грађана 
Црне Горе који се изјашњавају као Срби на попису 
из 2003. године, број Срба у овим државама (само у 
једној су трајала дуготрајна ратна дејства), опао је 
чак за 34,4%.10 Истовремено, без обзира на велики 
прилив прогнаника, избеглица и исељеника из бив-
ших југословенских република и нестанка заједнице 
Југословена, у Србији је број становника српске на-
ционалности од 1981. до 2002. године због лоших 
демографских трендова, кризе, ратова, исељавања 
и националног понижења, порастао са 6.182.159 на 
6.212.838, дакле за свега 0,5%.

Република Србија нема трајну и промишљену 
политику према српском народу који живи изван 
њених граница. Оправдања која владе Републике 
Србије посебно износе током протеклих година могу 

10 Д. Ђукановић, Положај Срба у постјугословенским држа-
вама, Нова српска политичка мисао, vol. XV, (2007), no. 3 
– 4, стр. 368. 



14

се грубо сврстати у два обрасца: 1. грађанска и људска 
права Срба у тим републикама су важнија од колек-
тивних политичких и суштински се подразумевају и 
2. читав регион (тзв. западни Балкан) ускоро ће ући 
у Европску унију, што ће обесмислити државне гра-
нице и омогућити свим Србима да живе уједињени.

Суштина, међутим, више није, нити је током 
деведесетих година била, изузев у случају крајњих 
националиста, у стварању велике националне српс-
ке државе. Реч је, пре свега, о политичком опстанку 
српског народа у новонасталим државама и утицају 
његовог стања на милионе грађана Србије који су се 
током постојања југословенских држава доселили на 
територију данашње Републике Србије. Разуме се, 
реч је и о историјском и културном идентитету српс-
ког народа, будући да у новонасталим државама (пре 
свега, Црној Гори, Македонији, Федерацији БиХ, али 
и у Хрватској) долази до преузимања дела српске ис-
торије по моделу стварања националних држава и 
њихових историја у првој половини XIX века. Тај за-
каснео али једнако буран процес доводи не само до 
политичке напетости у дотичним државама, већ и до 
политичке кризе у Србији. Ти фактори делом су уз-
роковали највећу и најдубљу политичку поделу у мо-
дерној историји Србије, која у непромењеном облику 
у нашем друштву траје већ више од две деценије. 11

Из наведених разлога постоји потреба да наша 
држава води активну политику према балканским 
Србима који живе изван њене територије. Искуства 
из последње две деценије XX века намећу да ова 
политика буде окосница спољне политике Србије. 
Иако је Србија Митровданским уставом из 2006. го-
дине дефинисана као држава српског народа, која 

11 Сукоб две Србије.
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је обавезна да води рачуна о српском народу у су-
седним државама и дијаспори, до данас није очи-
гледно организовано деловање државе. Посебно 
је проблематично питање државне политике пре-
ма Србима у Црној Гори, Македонији, Албанији и 
Словенији. Србија очигледно не признаје постојање 
српског народа у Црној Гори. Српска дипломатија 
се тим питањем не бави. Полазећи са становишта 
да су Срби и Црногорци један народ, оптерећени у 
извесним случајевима породичним пореклом и лич-
ним интересима, државници Србије оглушују се 
о очигледну дискриминацију Срба у Црној Гори и 
притиске у циљу њихове националне, верске и кул-
турне асимилације. Постоје индиције о незваничном 
споразуму Милошевић-Глигоров који је учинио је да 
Србија током деведесетих не води рачуна о српском 
народу у Македонији. Упркос асимилцији и забрани 
деловања СПЦ у Македонији, Србија никада није 
пред Саветом Европе или установама УН изнела то 
важно питање. Такође, симболична је државна бри-
га о средњовековним и споменицима из балканских 
и Првог светског рата на територији Македоније. 
Парадоксална је чињеница да је више српских пред-
ставника из Македоније било бирано у парламент 
Османског царства, него што данас има политич-
ких представника Срба у македонском Собрању. У 
Албанији су Срби током четрдесет година били ли-
шени права која уживају националне заједнице. 
Ствари су се током претходних десет година проме-
ниле, ипак однос Србије није измењен.

Иако званично у већој мери заинтересоване за 
Србе у Босни и Херцеговини и Хрватској, власти у 
Србији немају трајну државну, просветну и култур-
ну политику према Србима у тим земљама. За раз-
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лику од Републике Хрватске која у Србији остварује 
дугорочну државну и економску политику, акције 
Србије и њене дипломатије у Хрватској ограничене 
су на декларативне ставове у вези са помирењем и, 
настојања да се на осовини Београд-Загреб оствари 
некакво ново југословенско јединство. У Босни и Хер-
цеговини влада Србије заинтересована је за сарадњу 
са Републиком Српском, док запоставља српски на-
род који и даље живи у Федерацији БиХ. Уприли-
чена пред изборе, државна активност према Српској 
углавном има партијски домет, а владајуће странке 
у Србији, по правилу, захтевају од првих људи Ре-
публике Српске да их подрже на изборима.

Недостатак промишљене дугорочне политике 
Србије према српском народу који живи аутохтоно 
у другим балканским државама, последица је рат-
ног пораза, интереса САД и ЕУ, али и дубоке поделе 
која постоји у нашем друштву и која далеко прева-
зилази политичке разлике. Значајна је чињеница 
да је до поделе у нашем друштву делимично дошло 
због неинтегрисаности становништва и нерегулиса-
ног утицаја националне периферије. Та два узрока 
отежавала су прихватање међународне стварности 
после 1989. године, капитализма и реформи теш-
ко оптерећујући развој Србије током претходне две 
деценије. Ипак, ти отпори могли су бити очекива-
ни и Србија је управо због лоше решаваног нацио-
налног и државног питања у овом погледу у горем 
положају од осталих источноевропских држава. На 
другој страни, погрешно разумевање националне по-
литике, незаинтересованост и згађеност над српским 
националним питањем као и увереност о сопственој 
посебности дела реформске и проевропске елите, 
неочекиван је и велики недостатак дела некадашње 
демократске опозиције и данашњих реформских 
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влада. Увереност другог пола наше политике у по-
себност, значај и величину српског народа донели су 
још теже, али једнако сложене штете.

Управо из наведених разлога демократска Србија 
не сме да понови грешке из прошлости и запостави 
национални и политички развој српског народа који 
живи изван матичне државе.

Лингвистичка мапа Србије, Црне Горе, БиХ
и Хрватске, 2006 година, извор: Интернет
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СРБИ У ДРУГИМ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИМ
И БАЛКАНСКИМ ДРЖАВАМА

– ИСТОРИЈСКА СКИЦА

Српска држава простирала се током средњег 
века у областима између Врбаса и Лаба, те између 
Саве и Јадранског мора. У време највећег успона 
средњовековне Србије државна територија померила 
се и проширила на југ долином Вардара до Егејског 
мора. Упоредо са ширењем државне територије поме-
рало се и становништво. У то време, изван граница 
државе српски народ живи на просторима данашњег 
Срема и Баната, као и у областима данашње запад-
не Босне и северне Далмације.

Османско освајање (XIV-XVI век) довело је 
до таласа народних сеоба. Из области Вардара, 
данашњих Косова и Метохије и делова Србије и 
Црне Горе мноштво хришћанског становништва исе-
лило се у јужну Угарску (пре свега Срем, Банат и 
Бачка), Славонију, Хрватску, западне крајеве Босне, 
данашњу Словенију. Српски народ је већ 1557. до-
био могућност да оствари макар духовно и црквено 
јединство у оквирима Пећке патријаршије која је да-
леко превазилазила границе средњовековних српских 
држава. После доласка првих српских насељеника 
на просторе тадашње јужне Угарске и банске Хрват-
ске, Србима су од стране бечког двора дата одређена 
колективна права – повластице (привилегије). Про-
цес стицања повластица био је континуиран од 1526. 
године до Бечког рата (1683–1699). Срби су, као 
војници и граничари, били изузети од феудалних 
обавеза према племићима, који су у време осман-
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ских освајања напустили своје земље. Такође, стек-
ли су право на слободно исповедање православља, 
а њихова црква је добила верску, чак и политичку 
аутономију. Нови положај, посебно у Хрватској, где 
се налазио значајан део Војне границе (крајине), из-
азвао је велике отпоре међу племством и католич-
ким клером. Статус Срба у Хабзбуршкој монархији 
зависио је од тога колико су били потребни тој држа-
ви, тако да поштовање повластица што су их Срби 
добијали током XVI и XVII века није било стално и 
потпуно. Добар пример је судбина манастира Марче 
и православног становништва првих области војне 
границе – Жумберка.

Освит новог доба и процес стварања нација 
српски народ је дочекао као већински народ 
данашње Србије, Црне Горе и Босне и Херцего-
вине. У првим двема су током XIX века створене 
националне државе, чије су традиције у то време биле 
несумњиве. У Босни, где је у току била исламизација 
и досељавање становништва које се повукло из 
османских поседа у Угарској и деловима Хрватске, 
није дошло до стварања самосталне државе. Ипак, 
1875.године Велика источна криза је започела управо 
устанцима у Херцеговини и Босанској Крајини, 
баш као што је 1908. нелегална анексија Босне и 
Херцеговине изазвала највећу кризу у односима 
Беча и Београда пре 1914. године, као и једну од 
највећих међународних криза које су претходиле 
Првом светском рату. Управо из тих разлога је 1918. 
године 4/5 општина Босне и Херцеговине прогласило 
самостално присаједињење Краљевини Србији.

Раздобље југословенских држава довело је до 
опадања политичког утицаја и бројности српског 
народа у Босни и Херцеговини. Први светски рат и 
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терор који је уз помоћ лојалне муслиманско-хрватске 
милиције аустроугарски режим спроводио у Босни и 
Херцеговини имао је тешке последице на односе међу 
народима на тој територији. Српски национални 
покрет у међуратној монархији био је усмерен ка 
очувању заједничке државе. Тако се 1939. године 
и догодило да велики делови Босне и Херцеговине 
буду укључени у састав Бановине Хрватске.

У геноциду који су током Другог светског рата 
у Босни и Херцеговини починиле власти Независне 
Државе Хрватске убијено је више стотинa хиљада 
Срба. После рата геноцид је систематски релативи-
зован како би била успостављена равнотежа криви-
це међу југословенским народима. Српски народ је 
добио статус кoнститутивног народа нове републике 
Босне и Херцеговине, ипак његова колективна на-
ционална права су кршена. Исељавање Срба из ре-
публике било је изузетно велико, често и политички 
мотивисано.

У много тежој ситуацији нашао се српски народ 
у Хрватској. Током постојања НДХ свакако је био на 
највећем удару и у највећој мери угрожен и рањив. 
Као носилац партизанског ратовања и претежно 
становништво слободних територија, српски народ 
нашао се после рата у чудном положају. Поставши 
конститутивни народ НР Хрватске, српски народ је 
добио политички простор у држави који обзиром на 
неразвијеност крајева у којима је живео у већини и 
непостојање матице није могао у потпуности да ис-
пуни. Поред тога, настојања хрватских комуниста 
да заокруже хрватску државност згодно су се пок-
лапала са традиционалним неповерењем и непри-
јатељством између католика и православаца у овој 
земљи. У првим послератним годинама угашене 
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су поједине установе које су нове власти дозволиле 
Србима у Хрватској, као што је српска библиотека 
и клуб заступника у Сабору. Наравно, у партијској 
елити су и даље остали заступљени српски кадрови, 
чак и после прогона због ИБ, када су четворица ви-
соких функционера српске националности ухапшена 
и осуђена. У безбедносном апарату је грађана српске 
националности све до 1990. године било више него 
што би се обзиром на њихов укупан број могло оче-
кивати.

У раздобљу од 1912. до 1990. удео Срба у укуп-
ном становништву Хрватске (заједно са Сремом, без 
Далмације) је преполовљен (са 24% на 12 %). Слич-
на тенденција постојала је и у Босни и Херцегови-
ни, где су до шездесетих година XX века по први пут 
у модерно доба Срби престали да буду релативна 
већина.

Вишеструки су разлози за смањење српског ста-
новништва у Хрватској и Босни и Херцеговини, те 
смањење њихових колективних националних права. 
Срби су, после 1918. године изгубили државу матицу 
и државни и национални циљ. Иако су у Хрватској 
постојале велике напетости између два народа и ор-
ганизоване снаге које су Србима оспоравале не само 
политичка, већ и грађанска и људска права, све до 
1991. године међу српским вођама у Хрватској није 
се појавила личност од значаја која би тражила ау-
тономију или отцепљење од Хрватске. Југославија, 
са Хрватском у својим оквирима, била је заједничка 
тежња српских политичара различитих политичких 
схватања.

Судбина српског народа у Македонији и Црној 
Гори потпуно је другачија него што је то био случај 
у Босни и Херцеговини и Хрватској. У Македонији је 
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велики део средњовековног наслеђа повезан са вре-
меном стогодишње владавине Немањића и њихових 
наследника. У оквирима Пећке патријаршије 
Македонија је ипак била на етничкој периферији 
српског народа. У време које је уследило Првом 
српском устанку велика су досељавања у Србију, а 
међу областима из којих се досељавало становништ-
во били су и крајеви данашње Македоније. Поче-
так просветне акције српске владе почетком седам-
десетих година XIX века имао је приличан успех. 
Ипак, одлука османске Порте да оснује егзархију и 
предност пружи бугарској црквеној организацији, 
довела је до сукоба два национална покрета. Иако 
су до 1912. српске власти успеле да се изборе за 
устоличење тројице епископа Срба у македонским 
епархијама, свега око трећине православних верника 
области остало је одано Цариградској патријаршији, 
док је бугарској националној цркви, егзархији вер-
но било око две трећине. После укључивања об-
ласти данашње Македоније у састав Краљевине 
Србије није било прилике за њихову интеграцију. 
У југословенској монархији Македонија је била 
запостављена. У Скопљу је основан Филозофски фа-
култет, али је питање Македоније било потиснуто 
тешкоћама које је проживљавала држава у односи-
ма Срба и Хрвата. Административни покушаји да се 
потисне посебност становништва Македоније и су-
коб са бугарским комитама нису трајно променили 
односе у области. После Другог светског рата кому-
нистички режим је успоставио посебну републику у 
Македонији. Давање државности подразумевало је 
стварање нове нације и успостављање самосталне 
цркве. За српски народ у НР и СР Македонији није 
било колективних права. Верска права му до данас 
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нису враћена. Присуство у политици српски народ 
је стекао после деведесет година тако што је један 
српски посланик изабран у Собрање. Наметањем 
језика конструисаног према најјужнијем говору ма-
кедонских Словена, отмицом цркве и њених објеката, 
од којих су поједини били искључиво део српске 
средњовековне традиције и, коначно насилним про-
менама презимена, српски народ у Македонији је 
постепено асимилован. Процењује се да је данас у 
Македонији Срба око шест пута мање него почетком 
XX века.

Српски народ у Црној Гори поделио се после 1918. 
године око односа према уједињењу и јединственој 
југословенској држави. Лош модел уједињења и 
незадовољство развлашћене и скрајнуте политич-
ке елите претворили су се у сталну опозицију. КПЈ 
је у Црној Гори од почетка имала велику подршку 
заступајући тезу о двојности идентитета (српског и 
црногорског) и државној посебности Црне Горе. Успо-
ставом реалног социјализма као највећи непријатељи 
Црни Горе препознати су управо СПЦ и српски на-
ционализам. Стварање црногорске републике није 
изазвало велике потресе у српско-црногорским одно-
сима. У Црној Гори је владајућа партија наизглед 
помирила две идеје, тако да после 1990. није било 
гласнијих захтева за уједињењем две федералне 
јединице постојеће југословенске државе. Први сло-
бодни попис (из 1991) нашао је да Срби чине не-
што више од 9% становника Црне Горе. Тек са су-
кобом унутар ДПС 1997. и владиним преузимањем 
пројекта успоставе. Тек са сукобом унутар ДПС 1997. 
и владином преузимања пројекта успоставе државне 
независности после 2000. године, број Срба у Црној 
Гори се повећао. Ипак, на попису из 2002. показа-
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ло се да Срби чине тек трећину становништва Црне 
Горе. У међувремену, српски народ у Црној Гори 
није добио основна колективна политичка, просвет-
на и културна права. СПЦ је у Црној Гори изложе-
на притисцима; неканонска црногорска црква има 
подршку државе у настојањима да потисне СПЦ и 
Митрополију црногорско-приморску.

Српски народ у Словенији постао је изузетно 
бројан захваљујући унутрашњој економској миграцији 
током постојања социјалистичке Југославије. Иако 
је рат између ЈНА и војних снага Словеније трајао 
изузетно кратко, Србија је 1991. примила известан 
број избеглица из Словеније. Појаве прогона Срба 
(деложација, брисање из спискова држављана) нису 
касније привлачиле пажњу српских влада. Српски 
народ у Словенији ни данас не ужива пуна права на-
ционалне мањине зато што званично не представља 
аутохтоно становништво ове државе. С обзиром на 
чињеницу да у Белој Крајини Срби живе већ веко-
вима таква оцена словеначких власти није исправна. 
Ипак, питање права српске мањине у Словенији до 
данас, колико нам је познато није постављала наша 
држава, а политички садржаји посета наших држав-
ника Љубљани наилазили су на критике представ-
ника српских организација у Словенији.

Прилике у осталим државама у којима је српски 
народ вековима живео као аутохтоно становништво 
нешто су другачије. Упркос негирању права и прого-
нима у послератном раздобљу, српско становништво 
Румуније (област Темишвара и Арада) и Мађарске 
ипак никада није уживало другачији статус. Затим, 
нације које чине већину у тим државама нису про-
лазиле кроз процесе афирмације, тако да прити-
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сак на већ раније прогоњену и асимиловану српску 
заједницу није био већи него раније.

Редовним извештајима о колективним прави-
ма српског народа у балканским државама желимо 
да скренемо пажњу на потребу да Србија, државе у 
којима припадници нашег народа столећима живе 
као конститутивни народ или национална мањина 
и међународне установе – од Савета Европе и ОЕБС 
до УН – воде рачуна о колективним културним, про-
светним и политичким правима српског народа.

Иако је српски народ окривљен за ратове из де-
ведесетих година XX века, сама идеја поистовећења 
савремене Србије са послератном Немачком дубоко 
је нечасна. Пре свега на простору бивше Југославије 
догодио се тежак грађански рат у коме су жртве били 
припадници свих народа учесника. Српски народ је 
у Хрватској и на Косову и Метохији до данас остао 
највећа жртва и губитник. Оспорена су му политич-
ка права за која су, у случају других народа, САД и 
државе ЕУ биле спремне да ратују. Такође, Срби из 
Хрватске и са Косова и Метохије су размерно дале-
ко више страдали од народа са којима су ратовали. 
Притом, само је у Србији постојао масован и аутен-
тичан покрет против ауторитарног режима током 
деведесетих година, док у осталим државама бивше 
Југославије националистичке вође и данас уживају 
статус „очева нација“. За разлику од односа Немач-
ке и њених ратних непријатеља, који су после 1945. 
ипак подразумевали заустављање рушења немачких 
државних установа и националног понижења, однос 
према Србији није се много изменио и поред рас-
кида српских власти са прошлошћу и наставило се 
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са притисцима да се ревидирају мировни уговори и 
уруше институције. Такав однос и данас, после девет 
година, подразумева стално кажњавање Србије: осу-
ду за политичку кривицу за рат, фарсе на суђењима 
албанским и бошњачким ратним вођама, постепено 
гушење Републике Српске и знатно оштрији однос у 
питању Косова и Метохије него што је то био случај 
током последње године Милошевићевог режима.

Извештај који је пред вама зато треба да у мо-
дерном и демократском светлу представи стање ко-
лективних политичких права српског народа. Же-
лимо да подсетимо наше суседе и пријатеље у свету 
на неотуђива права сваког народа. Циљ нам је да 
укажемо демократским властима на проблеме и за-
датке чија је злоупотреба, баш као и запуштање и 
занемаривање, у прошлости донела велике и нена-
докнадиве жртве и штете.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ
НАРОДА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

Српски народ у Босни и Херцеговини ужива при-
знат статус конститутивног народа и од 1995. године 
има међународно признат државни ентитет – Репу-
блику Српску.

Српски народ у Босни и Херцеговини је на овај 
начин дошао у далеко повољнији положај од Срба 
у Црној Гори и Хрватској, чија конститутивност ни-
када није призната, или је насилно укинута. Ипак, 
српском народу је почетком деведесетих година 
право конститутивности ускраћено: држава је про-
гласила независност и спровела референдум не 
обазирући се на права српског народа и негирајући 
сваку децентрализацију која би могла да прихвати 
етничку разноликост Босне и Херцеговине. Рат који 
је уследио донео је велика разарања и ратне зло-
чине, али је споразумима из 1995. признао консти-
тутивност и консензус три највећа народа Босне и 
Херцеговине.

Ипак, за разлику од Косова и свих других колек-
тивних аутономија и колективних статуса у региону, 
Република Српска је једина област којој је самостал-
ност од 1995. до наших дана систематски огранича-
вана и оспоравана.

Рат у Босни и Херцеговини (од 1992. до 1995) 
пратила су бројна зверства и ратни злочини. Ипак, 
само је политичким представницима Срба суђено за 
злочине које су починили припадници њиховог на-
рода. После рата су оптужени, суђени и кажњени 
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бројни осумњичени за ратне злочине. Иако је Босна 
и Херцеговина међународно призната без претход-
не примене Кутиљеровог плана о кантонизацији, 
који су у марту 1992. године у почетку прихватили 
представници сва три конститутивна босанскохерце-
говачка народа, политичка одговорност за рат при-
писана је само ратном вођству једне стране. Данас 
је извесно да у јавности није могуће чути уравноте-
жен став о разлозима избијања рата у Босни. Шта-
више, чини се да је много више аналитичности, не-
пристрасности и објективности посвећено разлозима 
који су довели немачки народ у позицију да изабере 
и више од деценије подржава нацистичку власт, која 
не само да је изазвала светски рат већ је намеравала 
да уништи читаве народе, него узроцима рата у Бос-
ни и Херцеговини.

Иако се показало да су ионако изузетно велике 
и неопростиве жртве систематски преувеличаване, 
управо од политичара који су Републику Српску 
називали недопустивом, неодрживом и геноцидном 
творевином12, и даље не само политички представ-
ници Муслимана, Хрвата или Републике Хрватске, 
већ у извесној мери и САД и ЕУ, инсистирају на 
укидању Републике Српске. Поред етичких разло-
га, заговорници одузимања права српском народу 
износе и тезе како Босна и Херцеговина није функ-
ционална држава.13 Кључни фактори у Вашингтону 
и Бриселу и даље наступају различито кад је реч о 

12 Такав став износе многи од Ричарда Холбрука, Хариса 
Силајџића, Стјепана Месића до предводника невлади-
ног сектора у Београду. 

13 Такав став није био прихваћен ни кад је реч о државној 
заједници Србија и Црна Гора 2002. године
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колективним политичким правима Албанаца на Ко-
сову или Срба у РС/Босни и Херцеговини. При том 
успоставу федерализоване Србије са Војводином, на 
северу које би била формирана национална регија 
Мађара, нико не примећује као некакву препреку 
на путу Србије ка Европској унији.

Етнички састав становништва
Босне и Херцеговине 2006. године

(израдио Владимир Варјачић, извор: интернет)
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Босна и Херцеговина се простире на 51.127 км2, 
процењује се да у њој живи 4.377.033 становника.14 
Сложена политичка структура државе после 1995. 
године подразумева постојање два ентитета, касније 
је основан и Дистрикт Брчко. Република Српска се 
простире на 24,526 км2 процењује се да у њој живи 
1,439,673 становника.15 За разлику од централизо-
ване Републике Српске, Федерација Босне и Хер-
цеговине састоји се од десет кантона и 74 општине. 
Република Српска има 63 општине.

Поред једног од тројице чланова председништ-
ва, који се смењују на месту шефа државе, странке 
су заступљене у оба дома парламентарне скупштине 
БиХ: у Представничком дому, у складу са резултати-
ма, 28 посланика бирају у Ф БиХ, а 14 у РС. У Дому 
народа (Горњем дому) сва три народа заступљена 
су равноправо (са по пет посланика). За разлику 
од раздобља пре 1992. године начин доношења од-
лука је сложен и онемогућава прегласавање неког 
од народа.16 Као врста противтеже, после увођења 
конститутивности сва три народа у ентитетима 
успостављени су домови народа, као горњи дом енти-
тетских парламената. Тим установама је омогућено 
да блокирају законе уколико процене да су противни 
националним интересима неког од конститутивних 
народа.

14 Процена за 2006. годину.
15 Године 1996. живело је 1.475.288 становника.
16 Реч је о механизмима од кворума, ентитетског гласања 

и „заштите виталног националног интереса“ у Дому на-
рода. http://www.parlament.ba/sadrzaj/3/64/29.html; http://
www.parlament.ba/sadrzaj/3/66/31.html 
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Представнички дом БиХ; избори 2006. године

За разлику од Ф БиХ у којој српске странке на 
изборима 2006. године нису освојиле мандате за 
Представнички дом БиХ, у РС су странке других на-
рода освојиле два посланичка мандата. Парламен-
тарни и локални избори из 2006. и 2008. показали су 
да је национална поларизација још увек присутна, 
с тим што је после 2006. доминантан положај у РС 
стекао Савез независних социјалдемократа, док је 
после локалних избора Странка демократске акције 
стекла предност у односу на Странку за БиХ.

Савез независних социјалдемократа РС је на вла-
сти у Републици Српској. Његови прваци су од 2006. 
на челу владе РС (Милорад Додик) и Савета мини-
стара БиХ (Никола Шпирић), члан председништва 
БиХ (Небојша Радмановић) и председник РС (проф 
др Рајко Кузмановић), председник Народне скуп-
штине РС (Игор Радојичић). У Републици Српској 
парламентарне су још и Српска демократска стран-
ка, Партија демократског прогреса, Социјалистичка 
партија Републике Српске, Демократски народни 
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савез, Странка за Босну и Херцеговину, Српска ра-
дикална странка Републике Српске, Странка демо-
кратске акције БиХ и Социјалдемократска партија 
БиХ. 17

Резултати парламентарних избора
у БиХ 2006. године

17 На изборима за Народну скупштину Републике Српске 
СНСД РС освојио је 41 мандат, СДС 17, ПДП 8, ДНС 4, 
Странка за БиХ 4, СП 3, СДА 3, СРС РС 2 и СДП БиХ 
1 (укупно 83 посланика). Народна скупштина РС има 
и Веће народа у коме су сва три конститутивна народа 
равноправно заступљена. 
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На општинским изборима одржаним 2008. годи-
не СНСД РС однео је још убедљивију победу. Освојио 
је власт у 43 од 63 општине (једну у коалицији), СДС 
је освојио већину (начелничка места) у 16 општина 
(једно место у коалицији), СП РС је освојио власт у 
две општине – Фочи и Броду (заједно са СНСД РС), 
ДНС је задржао начелника у Приједору, док је СДА 
БиХ освојио већину у Сребреници. За разлику од 
Парламента Федерације БиХ у коме нема непосред-
но изабраних српских посланика, СНСД РС освојио 
је власт и у општинама Грахово, Гламоч и Дрвар, 
које припадају Кантону 10 Ф БиХ .

Резултати општинских избора 2008. у БиХ
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Босна и Херцеговина налази се под заштитом 
Уједињених нација. Званично после потписивања 
Мировног споразума у Дејтону и Паризу, раније 
успостављена Контакт група (у којој су представни-
ци Руске Федерације први пут равноправно учество-
вали у мирнодопском деловању Великих сила од Ру-
ске револуције 1917–1921) организовала је Савет за 
спровођење мира (Тhe Peace Implementation Council). 
Савет је пружио овлашћења специјалном представ-
нику и његовој канцеларији (ОХР). Специјални пред-
ставник је касније добио широка овлашћења (тзв. 
Бонска овлашћења), која га стављају изнад устава, 
изнад свих државних установа и демократске воље 
грађана БиХ и њених ентитета. До данас су дужност 
високог представника обављала осморица полтича-
ра: Карл Билт (из Шведске) 1996–1997, Карлос Ве-
стендорп (из Шпаније) 1997–1999, Волфганг Петрич 
(из Аустрије) 1999–2002, Педи Ешдаун (из Велике 
Британије) 2002–2005, Кристијан Шварц Шилинг 
(из Немачке) 2005–2007, Мирослав Лајчак (из Сло-
вачке) 2007–2009. и Валентин Инцко (из Аустрије) 
именован 2009. године. Лорд Ешдаун је користио 
своја овлашћења тако да је његова управа у највећој 
мери подсећала на протекторат.18 Иако су те уста-
нове (ПИЦ и ОХР) предвиђене као привремене, оне 
опстају већ четрнаест година.

Седамнаест година постојања Републике Српске 
сведочи о врло бурној политичкој историји. Треба 
рећи да је за то време дужност председника РС оба-
вљало осморо политичара.19 Поред Милана Јелића 

18 M. Terterov, A. Henson, Bosnia and Herzegovina’s Business 
Environment, London 2008. 12

19 Др Радован Караџић (1992–1996) из СДС, Биљана 
Плавшић (1996–1998) СДС/СНС РС, Никола Поплашен 
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који је 2007. умро на месту председника републи-
ке, Караџић је поднео оставку, Николу Поплашена 
је сменио високи представник, док Шаровићев из-
бор није прихваћен током више месеци. Републиком 
Српском је од њеног оснивања 1992. године управ-
љало дванаест влада, а законе је доносило седам са-
зива Народне скупштине. Милорад Додик је једини 
политичар који је успео да се одржи дуже од две го-
дине на челу владе, укупно шест година, и једини је 
на власт долазио два пута (1998–2001 и 2006).

Историја Босне и Херцеговине и Републике 
Српске после 1995. године представља повест о огра-
ничавању, закидању, централизацији и уки дању. 
Република Српска је на самом почетку у процесу 
разграничења ентитета изгубила територију једнаку 
површини читаве једне општине, тако да је покрива-
ла 48,45% укупне територије БиХ, уместо 49%. Кад 
томе броју додамо и део површине Дистри кта Брчко 
Република Српска је лишена чак 511,4 км2.

Крајем новембра 1995. проглашен је Устав БиХ 
као Анекс 4 Дејтонског мировног споразума. Тим до-
кументом обновљена је конститутивност сва три на-
рода – Бошњака/Муслимана, Срба и Хрвата. У скла-
ду са тим принципом одређена је пропорционална 
засту пљеност три народа на нивоу државе. У почет-
ку се, међутим, сматрало да је заступљеност осигура-
на преко националних ентитета.

Иако су 2002. промењени устави ентитета и уве-
дена конститутивност сва три народа у читавој БиХ, 

(1998–2000) СРС РС, Мирко Шаровић (2000–2002) СДС, 
Драган Чавић (2002–2006), Милан Јелић (2006–2007) 
СНСД РС, Игор Радојичић (2007) в.д. СНСД РС, др Рајко 
Кузмановић (2007) СНСД РС. 
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Срби у Федерацији Босне и Херцеговине још увек су 
само симболично заступљени у политици и државној 
управи.20 У федералним институцијама Срби су 
заступљени мање него што је то случај са другим на-
родима у Републици Српској. Средином 2008. годи-
не секретар у Министарству за људска права и из-
беглице у Савету министара БиХ изнео је прецизне 
податке према којима је у Ф БиХ запослено мање 
од 2% Срба. У федералним установама Срби чине 
4,5% запослених (у 16 министарстава Владе Ф БиХ 
запослено је 769 Бошњака, 244 Хрвата, 61 Србин и 
22 особе које се изјашњавају као остали), у Кантону 
Сарајево, где су пре рата чинили трећину станов-
ништва од 652 запослена Срби чине 3,37%.21

Република Српска је од 1995. до 2009. изгубила 
68 надлежности. Свега три надлежности укинуте су 
после редовне, уставом прописане процедуре.22

Често се наводи како је етничка слика Републи-
ке Српске измењена током рата, треба споменути и 
да је број Срба у Федерацији БиХ значајно опао за 
време рата (са 20% на 4% укупног становништва). До 
данас учињене су бројне препреке процесу поврат-
ка: 2007.године је објављена вест да чак 70 српских 
села у Федерацији нема електричну енергију.23 На 

20 За то време у РС 2008. велики број министара из редова 
СНСД чине припадници бошњачког и хрватског народа. 

21 У Федерацији БиХ запослено мање од 2% Срба, Мондо, 
28. јул 2008.

22 Б. Божић, Свеће за Бајдена, НИН, бр. 3047, 21. 05. 09, 
стр. 55

23 G. Golub, 70 srpskih sela u FBiH bez struje, Nezavisne 
novine, 14.7.2007, http://www.nezavisne.com/nedjeljne/
vijesti/11956/70-srpskih-sela-u-FBiH-bez-struje.html; На 
цен тралном Косову је крајем априла 2009. без струје било 
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територији Федерације такође нема српских школ-
ских установа.24

Политички статус српског народа у БиХ, оп-
станак његовог културног идентитета и његов на-
предак несумњиво су везани за опстанак Репу-
блике Српске и садашњег устројства БиХ. Наиме, 
четрнаестогодишња историја нове БиХ показала 
је да без обзира на прокламовану равноправност 
хрватски народ у ФБиХ не само да је губио на по-
литичком утицају, већ је временом од 17% укупног 
становништва државе опао на око 14%. Слично је 
и са бирократизацијом сложене кантоналне струк-
туре нефункционалне и прескупе федерације. Из-
бор Златка Комшића (1990. се слично догодило и 
приликом избора Ејупа Ганића као „Југословена“) 
у председништво БиХ показао је да таква равно-
правност може бити политички изманипулисана. 
Једино ентитетско гласање и гарантована права 
сваком од народа пружају гаранцију равоправно-
сти, али и равномерног регионалног развоја. Током 
четрнаестогодишње управе Високи представник ГС 
УН у неколико прилика је поништавао демократ-
ски изражену вољу грађана Републике Српске. 
Према прецизно утврђеној листи коју су установе 
Републике Српске сачиниле почетком 2009. годи-
не укинуто је и/или пренесено на БиХ чак 68 над-
лежности тог ентитета.25 Поједини високи пред-
ставници су чак јавно говорили како је њихов циљ 

12 села, али је о томе, као и у претходним приликама 
јавност била у потпуности обавештена. Zašto nema struje 
u selima, 26. april 2009, www.b92.net .

24 Исто.
25 Списак пренесених надлежности са нивоа РС на БиХ 

ниво, у Прилогу.
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да укину Српску. После потписивања Дејтонског 
споразума Унија Босне и Херцеговине имала је све-
га три заједничке функције – министарства. Реч 
је о спољном представљању, спољној трговини и 
централној монетарној политици. До 2009. године 
број министарстава на нивоу међународно признате 
БиХ порастао је на десет, с тим што је предвиђено и 
увођење министарстава пољопривреде и науке. Др 
Витомир Поповић са Правног факултета у Бањалуци 
сматра да су ентитети у БиХ према слову Дејтонског 
споразума уживали 75% суверенитета независ-
не државе.26 Послератни период означио је време 
преузимања већег дела њихове надлежности. Да-
нас ентитети имају надлежности у области цивилне 
управе, здравства, образовања, полиције, просторног 
уређења... На нивоу БиХ данас су спољна полити-
ка, одбрана, контрола граница, спровођење избора, 
спољна трговина, монетарна политика, део фискал-
них овлашћења... Ентитети имају овлашћења кад 
је реч о државном власништву и значајан је њихов 
удео у приватизацији. Скупштине енитета имају 
право вета на одлуке Председништва БиХ.

Ентитети БиХ све до данас нису препознати као 
трајне категорије. Поједини аутори сматрају да их је 
теоретски могуће укинути амандманом на устав БиХ!27 
Управо зато је Зоран Ђинђић приликом посете 
Бањалуци као интерес Србије истакао успоставу ис-
тинске демократске федерациије у БиХ.28

26 Треба се подсетити да је Република Србија у моделу ста-
туса који је 2007. понудила Косову била спремна да по-
нуди 95% надлежности независне државе. 

27 Роберт Хајден у изјави дневнику Блиц, април 1997. го-
дине.

28 Дејтон се брани на Косову, Данас, 22–23. фебруар 2003.
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Посебан удар на права Републике Српске, пред-
виђена Дејтонским споразумом, извршен је споразу-
мом о укидању Војске Републике Српске. Укидање 
војске није пратила пуна демилитаризација БиХ 
већ успостава професионалне војске на коју енти-
тети немају никакав утицај. Крајем 2007. године у 
јавности је прошла незапажено врло судбоносона од-
лука Високог представника о ограничавању ентитет-
ског гласања у парламенту БиХ.29

Република Србија је добила право да успостави 
„специјалне везе“ са Републиком Српском. Те везе су 
успостављане чак три пута: 1997, 2002. и 2006. годи-
не. Јавности није потпуно познат садржај ових веза. 
Ипак, требало истаћи да су скоро сваком приликом 
„специјалне везе“ успостављане у околностима изборне 
кампање у Србији.30 Споразум о „специјалним везама“ 
још увек није у потпуности профункционисао, а како 
је изјавио министар за дијаспору Срђан Срећковић, „у 
контексту регионалне сарадње и опредељивању свих 
држава да улазимо у ЕУ, функционисање споразума 
који на било који начин доводи у неповољан положај 
неке друге државе није нешто што ЕУ подржава“.31 
Најновији Закон о потврђивању Споразума о 
успостављању специјалних паралелних односа између 

29 Dodik: Demokratska pobuna protiv diktature, Rajkroft: Ne 
treba izazivati medjunarodnu zajendicu, Danas, 22. 10. 
2007. 

30 Рецимо, септембра 2006. пред референдум и изборе (јану-
ара 2007). Дан који се дуго чекао, Вечерње новости, 26.9. 
2006, http://www.mfa.gov.yu/Srpski/FDP/novosti260906.htm.

31 Срђан Срећковић: Срби из дијаспоре не треба да пома-
жу Србију, већ да у њу инвестирају, улажу и зарађују, 
Сведок, 7. април 2009.
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Републике Србије и Републике Српске32 предвиђа 
деловање Већа за сарадњу Републике Србије и Ре-
публике Српске. У Министарству просвете на упит 
Напредног клуба одговорено је само како се за 2009. 
припрема предлог акционих планова заједничких ак-
тивности. Од раније договорених пројеката планирана 
је подршка Републике Србије изградњи Основне шко-
ле „Србија“ на Палама.33

Током дванаест послератних година пред 
Међународним судом у Хагу вођен је процес БиХ про-
тив Србије за геноцид. Та тужба поднета је против-
но вољи легитимно изабраних представника српског 
народа! После пресуде Међународног суда која није 
била у складу са тежњама представника Муслима-
на и Хрвата шеф босанске дипломатије самовољно 
је укинуо споразум о двојном држављанству између 
две државе.34

У јавности пролазе незапажено неспоразуми по-
текли од неразумевања или лоше намере појединих 
страних дипломата и политичара. После 1995. годи-
не често су изношене тврдње како у Босни и Хер-
цеговини треба да живе „само Босанци“, као и да 
у овој државе говоре „један језик са три имена“. С 
обзиром на чињеницу да те тврдње износе полити-
чаи а не научници, и то представници држава које 

32 Службени гласник РС – Међународни уговори, број 
70/07

33 Министарство просвете – Напредном клубу, Бр. 680–00–
00036/2009–06,9. 3. 2009. 

34 Од ступања на снагу Споразума о двојном држављанству 
СРЈ И БиХ од 15. 5. 2003. до 2007. држављанство Србије 
је узело 2,059 грађана. MSP Srbije: Sporazum o dvojnom 
državljanstvu s BiH i dalje na snazi, Danas, 1. 3. 2007.
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СФР Југославију нису разумели као једно друштво 
и које су прихватале тезе о српско-хрватском језику 
као политичкој конструкцији, њих свакако не би тре-
бало занемарити. Средином 2009. године у посету 
Бањалуци допутовала је делегација француског Се-
ната. Разговор о одвојеним школама за ученике раз-
них националности под истим кровом, које још увек 
постоје у Босни и Херцеговини, подстакао је сенатора 
Жака Ралита да изјави: „Онда када је наша земља 
(Француска) постигла да има исту, јединствену, 
школу за сву дјецу, дошли смо у ситуацију да су се 
продубиле друштвене везе између наших становни-
ка. Продубљивање и успостављање друштвених веза 
омогућава напредак једне земље.“35

Укидање посебних образовних програма и кул-
турна унификација по свој прилици би требало да 
буду следећи корак.

Иначе, надлежна министарства у владама 
Републике Србије и Републике Српске потписа-
ла су 15. јуна 2009. године споразум о привредној 
сарадњи. Две владе су прихватиле да обезбеде иста 
права грађанима кад је реч о куповини возила у 
крагујевачком Фијату, трактора, као и туристич-
ким посетама купвини намештаја у РС. Министар 
економије и регионалног развоја Млађан Динкић 
нагласио је да је Р. Србија спремна да исте усло-
ве обезбеди и грађанима Федерације БиХ уколико 
њихова влада одлучи да склопи сличан споразум36

35 Француска подржава БиХ, Дан, 16. 04. 2009. 
36 Novi sporazum sa Republikom Srpskom, 15. jun 2009., 

www.b92.net
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РЕПУБЛИКА СРПСКА
2009.–2010. ГОДИНЕ

У раздобљу од јула 2009. године до јула 2010. 
године Република Српска налазила се под непреста-
ним притисцима Сједињених Држава и појединих 
држава чланица Европске уније. Прудски про-
цес, оптерећен опструкцијом већински подржаних 
бошњачких и хрватских странака, донекле је оспо-
рен новим Бутмирским преговорима о реформи 
устава. Уставне промене које очекују политичари 
из Вашингтона и Брисела, углавном се своде на 
ограничење аутномних права Републике Српске. У 
средишту пажње је питање ентитетског гласања, за 
које његови критичари јавно тврде да чини БиХ не-
функционалном, али притом не спомињу чињеницу 
да би његовим укидањем или ограничавањем време-
ном могао бити у потпуности поништен Дејтонским 
споразумом установљен статус Републике Српске. 
Република Србија је у више наврата износила зва-
ничан став према коме је спремна да прихвати сваки 
споразум три конститутивна народа у Босни и Хер-
цеговини. Ипак, овакав став се донекле разликује од 
обавезе заштите врло јасних принципа Дејтонског 
мировног споразума коју је Србија прихватила. 
Имајући у виду брутална и недемократска настојања 
ка унитаризацији Босне и Херцеговине, поставља се 
питање да ли постоји могућност да ће у једном тре-
нутку формално изражена политичка воља једног 
од народа бити неаутентична, те да неће одговарати 
демократској вољи већине припадника тог народа. 
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У овој републици је за време реалног социјализма 
несумњиво био на делу управо такав случај.

Упркос томе што Република Српска током проте-
клих годину дана није изгубила значајнији део своје 
самосталности, чињеница је да се притисак на њу 
повећао. По први пут после пада Режима Слободана 
Милошевића власти Србије извршиле су притисак 
на Републику Српску и погоршале њен међународни 
положај. То се пре свега догодило када је Република 
Србија јавно исказала неслагање са доношењем За-
кона о референдуму у Републици Српској.

Истина, односи између Београда и Бањалуке оста-
ли су веома интензивни. Председник Србије посетио 
је Републику Српску/БиХ чак осам пута током проте-
кле године. Министар иностраних послова Јеремић 
посетио је БиХ у истом периоду три пута, а министар 
унутрашњих послова Дачић једном. У политици Ре-
публике Србије према РС и БиХ уочљива је значајна 
недоследност. Званични органи Републике Србије 
често не уочавају Републику Српску као дијаспору, 
а њен положај, упркос мањаквостима и неправдама 
на које је указао прошлогодишњи извештај Напред-
ног клуба сматрају можда и идеалним.37 Званична 
Србија не само да није никада јасно рекла који су 
њени аутентични, са политикама других модерних 
држава у сличном положају, саобразни циљеви, већ 
никада није политику према РС видела као нешто 
више од јавног изношења политичког става. Одатле 

37 Званична Србија никада није јасно ставила до знања 
да је политички статус српског народа у БиХ/РС и у 
њеном интересу. Такође, она никада није покушала да 
конструктивно допринесе редефинисању и афирмацији 
статуса Републике Српске у духу европских вредности.   
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чињеница да су изостале политичке акције са изузет-
ком састанака заједниких установа (Савет за Србе у 
региону и Савет за спровођење специјалних веза). 
Баш као што су улагања у политичке, привредне, 
просветне и културне пројекте српског народа у РС 
и Ф БиХ мање него симболични.

Посебно су проблематична три процеса које је 
подстакла или толерисала српска власт. Када је 
почетком јануара 2010. посетио Бањалуку председ-
ник Тадић је уочи саме церемоније прославе Дана 
Републике Српске најавио доношење Декларације 
Народне Скупштине Републике Србије о Сребре-
ници. Симболика тог геста, на дан републике чије 
се укидање непрекидно припрема и често оправда-
ва гнусним злочином у Сребреници, било је крајње 
неумесно. Уколико Србија већ инсистира на томе да 
је независна и суверена држава која се не меша у по-
слове других држава онда је председник требало да 
декларацију најави у Народној скупштини. Нејасна, 
неформална и од јавности скривана дебата о садржају 
декларације завршила се огорченом расправом, на-
ционалистичким наступом бошњачких посланика 
из владјауће већине и тесном већином у прилог 
декларацији. Чињеница да је декларација донесе-
на управо 31. марта (на дан када је 2001. ухапшен 
Милошевић и приближно у време изручења четво-
рице генерала хашких оптуженика), иначе у данима 
када пред Конгрес одлази буџет САД, јасно говори о 
чињеници да је декларација имала спољнополитичку 
позадину. Непун месец касније, 24. априла 2010. го-
дине, у Истанбулу је потписана декларација између 
Р. Србије, БиХ и Р. Турске. Пристанак председни-
ка Тадића да потпише Декларацију споран је из 
три разлога. Прво, председавајући председништва 
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БиХ Харис Силајџић наступио је овом приликом без 
консултовања председниптва, дакле као непосред-
но изабрани шеф државе. Председник Тадић није 
о томе обавестио установе Републике Српске нити 
их консултовао о садржају декларације (Србија је 
пдосетимо један од гараната Дејтоснког споразума). 
Друго, да околности буду необичније, Истанбулском 
декларацијом подржан је Савет за примену мира 
у БиХ, на који званична Република Српска има 
бројне примедбе и који је у значајној мери допринео 
умањењу аутономије овог ентитета. Треће, упркос 
званично прокламованој неутралности Републике 
Србије декларацијом је подржан напредак БиХ ка 
чланству у Северноатлантском савезу. Одлука БиХ 
да уђе у НАТО је несумњива, међутим о каквој неут-
тралности Србија говори после потписивања овакве 
декларације. Истанбулска декларација дошла је на-
кон новог и енергичнијег наступа турске дипломатије 
у Босни и Србији.

Бошњачка страна није имала велико разумевање 
за овакву политику Србије. Тако је хапшење Ејупа 
Ганића, бившег члана председништва БиХ у Лон-
дону довело до демонстрација испред амбасаде 
Републике Србије у Сарајеву, као и велике крити-
ке Србије и српских власти. Упркос чињеници да 
Србија, БиХ и Хрватска већ годинама сарађују око 
суђења оптуженим за ратне злочине, баш као што 
је Србија прихватила пресуде Хашког трибунала и 
чињеницу да су Срби у БиХ за ратне злочине укуп-
но гледано усуђени на укупно 48 пута38 дужу казну 
затвора, у Сарајеву је преовладало становиште да је 
Србија у рату „убијала Бошњаке, а данас их хапси“. 

38 Извештај о политичким правима српског народа за 2009. 
годину. 
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Такав став није наишао на осуду у земљама ЕУ и 
САД. Штавише у Великој Британији је у одбрану 
Ганића иступило неколико политичара и познатих 
личности, а кампања у јавности би се и поред јасне 
политичке оркестрације могла оценити између оста-
лог и као последица србофобије.39 Сличне околно-
сти пратиле су хапшење и суђење Илији Јуришићу, 
осуђеном због напада на тузланску колону војника 
ЈНА. Председавајући председништва БиХ, Харис 
Силајџић, је одбио да посети Београд зато што му 
није било омогућено да посети Јуришића.

Током маја и јуна власти Републике Србије 
настојале су да изгладе односе са Републиком Српс-
ком. Тако је у раздобљу које је уследило заседао 
Савет за спровођење специјалних веза Р. Србије и 
Р. Српске. Економске теме су преовладавале током 
овог састанка.

О стварним дометима аутономије Републике 
Српске писали смо у прошлогодишњем извештају, 
и тај део је будући истоветан, поновљен је и у овом 
извештају. Важан елемент поређења аутономија 
у региону представља питање њихових буџета. 
Предвиђени буџет Републике Српске је за 2010. го-
дину једва за 60% виши од буџета АП Војводине. 
Не треба спомињати да је Ап Војводина досадашње 

39 Act now for Bosnian former President Dr Ejup Ganic!, 
April 17 2010 , http://blogs.salaam.co.uk/article.php?story 
=20100417213239811 ; Adam LeBor, UK has rewritten 
Balkan history, 14 April 2010, http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/2010/apr/14/uk-serbia-balkan-history ;  
Britain in diplomatic row over Bosnian leader’s arrest ,  02 
March 2010, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
europe/serbia/7354307/Britain-in-diplomatic-row-over-
Bosnian-leaders-arrest.html
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буџете добијала без већих отпора иако према свим 
истраживањима и исходима избора већина грађана 
Србије и АП Војводине не подржава даље ширење 
њене аутономије.40

Питање повратка прогнаних такође је доби-
ло негативан обрт током 2010. године. Дом на-
рода парламента БиХ није прихватио измењену 
стратегију спровођења Анекса 7 Дејтонског спо-
разума зато што муслиманска и хрватска страна 
нису биле спремне да прихвате оснивање Фонда за 
праведну накнаду порушене имовине. Срби су се 
у Федерацију БиХ вратили у симболичном броју, 
док је чак 80% Муслимана обновило своју пред-
ратну имовину. Срби се жале на неравноправост 
и недовољну безбедност и желе да са одштетом 
живот наставе на територији Републике Српске и 
Републике Србије. 41

Августа 2009. лондонски Индепендент објавио 
је чланак према коме се БиХ налази пред распадом 
зато што су Срби одлучили да пођу својим путем. 
Лош устав и слаби темељи нису, према мишљењу 
аутора чланка, кључни подстицај овог процеса, већ 

40 Буџет Косова за 2010. године око 1,463,000,000 евра (6% 
виши него буџет за 2009). Буџет Републике Српске за 
2010. годину 816,000,000 евра (1,600,000,000 конверти-
билних марака), Буџет АП Војводине за 2010. годину 
568,480,000 евра. Три општине на југу Србије (Преше-
во, Бујановац и Медвеђа) су 2010. године добиле нешто 
више од 40,000,000 евра од Србије.  

41 Po pravdu u Sarajevo, 10. avgust 2009, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:247767-Po-pravdu-u-Sarajevo
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непостојање јасне политике ЕУ и пристрасност Ва-
шингтона и Брисела према Муслиманима.42

На Републику Српску су и током претходне годи-
не вршени притисци како би се одрекла дела својих 
надлежности. Наводно су ови захтеви мотивисани 
потребама европских интеграција. Ипак, досадашња 
искуства када је реч о неповредивости граница, 
функционалности државе и бризи за идентитет 
мањинских заједница јасно показују да стандарди 
који важе за Републику Србију нису примењени само 
у случају српског народа у БиХ.43 Питање европских 
интеграција је вишеструко злоупотребљавано како 
би била огранична самосталност Републике Српске. 
Још је лорд Ешдаун јасно у својим мемоарима при-
знао да је употребљавао настојања за укључивање 
у ЕУ како би у БиХ спорвео сопствену политику. 
Савет за споровђење мира је фебруара 2008. одре-
дио пет принципа и два услова за трансформацију 
канцеларије Високог представника УН у Високог 
представника ЕУ. Нити један од ових принципа и 
услова (реч је о 1. подели својине државе и оста-
лих нивоа власти, 2. издвајање својине из домена 
одбране, 3. одређивање коначног положаја Дис-
трикта Брчко, 4. финансијска одрживост БиХ и 5. 
Унапређење владавине права; као и 1. потписивање 
Споразума о стабилизацији и придруживању и 2. по-

42 Indipendent: BiH se raspada, Srbima autonomija, 13. 
avgust 2009, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno 
.69.html:248047-Indipendent-BiH-se-raspada-Srbima-
autonomija 

43 Независност Косова и Метхоје, притисак у прилог 
аутономије АП Војводине, формирање Групе за Санџак 
коју чине представници појединих држава акредитовани 
у Београду предвођени представником САД.  
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зитивна оцена од стране Савета за спровођење мира 
о стању у БиХ). Дакле ни реч о умањивању права 
и овлашћења Републике Српске, ипак у јавности 
и политичком деловању ставри су у потпуности 
другачије.

Поред дубоког политичког сукоба око реформи 
устава БиХ које би према жељама муслиманског по-
литичког вођства и одређених кругова из ЕУ, САД 
и појединих исламских земаља требало да воде ка 
умањењу самосталности и можда укидању Републи-
ке Српске, притисак на Репубилу Српску био је из-
ражен и када је реч о привреди. Спор око начина 
одлучивања у „Електропреносу БиХ“ довео је у сеп-
тембру 2009. године до повлачења РС из руковођења 
овим предузећем. Амбасадор САД је после разгово-
ра са премијером РС изјавио да подржава одлуке 
међународног представника Инцка. Инцков заме-
ник, Рафи Грегоријан, донео је одлуку према коме 
ће у случају распада предузећа „Електропренос БиХ“ 
његова имовина на територији Дистрикта Брчко 
остати у власништву дистрикта.44

Упркос повременим претњама војном акцијом 
против Републике Српске које су стизале из Сарајева 
и Загреба45 из Бањалуке су током 2009.–2010. годи-
не стизала уверавања да ће у одбрани самостално-
сти овог ентитета бити „употребљена сва средства 
осим војних“. Полиција Републике Српске изнела је 
и статистике према којима је од 2001. године убијено 
дванаесторо повратника у Републику Српску, десет 

44 Dodik: RS ne prihvata Inckove odluke, Tanjug | 24. 
septembar 2009. 07:43, http://www.novosti.rs/vesti/planeta 
.70.html:251973-Dodik-RS-ne-prihvata-Inckove-odluke 

45 Претња Стјепана Месића, јануар 2010.
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убистава је успешно разрешено полицијском истра-
гом а злочинци ухапшени, у седам случајева убице 
су биле припадници исте националности.46

Установама Републике Српске није омогућен 
приступ архивама Војске Републике Српске која се 
налази у бањалучкој касарни Козара, а под контро-
лом је Министарства одбране БиХ и његовог првог 
човека Селме Цикотића.47

На састанку са замеником помоћника америчког 
државног секретара Стјуартом Џонсом, одржаном 
почетком септембра 2009. године премијер Додик 
је изјавио да питање ентитетског гласања није на 
дневном реду уставних реформи. Додик је замерио 
осталим саговорницима, опозиционим првацима 
Чавићу (ДС) и Иванићу (ПДП) што су у разговору са 
америчким државником констатовали да се „енти-
тетског гласање превише користи“.48 Само неколико 
дана касније Додик се састао са председником СДС 
Младеном Босићем и договорио политику према 
уставним реформама (очување ентитетског гласања, 
одлазак Канцеларије високог представника...).49

Средином октобра 2009. године дошло је до 
кризе тзв. Бутмирског процеса. Премијер РС Мило-
рад Додик оценио је да предлог уставних решења 

46 P. VASILjEVIĆ - S. MIŠLjENOVIĆ, Srpska ne preti miru, 
15. decembar 2009. http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.
html:259831-Srpska-ne-preti-miru 

47 Cikotić krije istinu, 08. septembar 2009, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:250523-Cikotic-krije-istinu 

48 Glas za svakog, 03. septembar 2009, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:250061-Glas-za-svakog 

49 Zajedno brane Srpsku, 09. septembar 2009, http://www.
novosti.rs/vesti/planeta.70.html:250660-Zajedno-brane-
Srpsku 
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није сачињен у складу са принципима Дејтонског 
споразума, као и да пројекат уставних решења 
подржавају само представници Муслимана. Званич-
на РС је критиковала овај пројекат реформи зато 
што није настао договором преговарача из БиХ, баш 
као што према коминикеу Управног одбора Савета 
за спровођење мира уставне реформе нису наведене 
као услов за транзицију установе високог представ-
ника за БиХ. Лондонски Дејли Телеграф је у вести о 
одбијању предлога јавио да се БиХ нашла на ивици 
грађанског рата !50

Приликом посете известилаца Европског пар-
ламента за визну либерлизацију и за односе са 
државама Југоисточне Европе премијер Додик је 
изјавио да је РС спремна да прихвати осам уставних 
реформи (Набројао је пет 1. Повећање броја посла-
ника у Представничком дому парламента; 2. избор 
делегата у Дому народа на целој територији БиХ; 
3. Укидање националног ексклузивитета приликом 
избора чланова председништва БиХ; 4. Ротирање 
чланова предсендиптва на 16 уместо на 8 месеци; 5. 
Да се одлучивање о буџету пребаци са председништ-
ва на савет министара). Премијер Српске је изјавио 
да је подсетио да наставак европских интеграција 
подразумева трансформацију установе високог 
представника.51

Заменица председавајућег Дома народа парла-
ментарне скупштине БиХ, Душанка Мајкић, добила 

50 Ponuda protiv Dejtona, 19. oktobar 2009, http://www.
novosti.rs/vesti/planeta.70.html:254520-Ponuda-protiv-
Dejtona 

51 Koraci ka EU, 13. novembar 2009, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:256936-Koraci-ka-EU  
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је само током једне телевизијске емисије одржане у 
Сарајеву 150 претњи смрћу. До границе РС испра-
тила ју је специјална јединица МУП-а Федерације 
БиХ.52

Република Турска је крајем 2009. године запо-
чела са активном политиком у БиХ и Србији. По-
ред присуства у области Новог Пазара, посредовања 
између муслиманско/бошњачких странака, пред-
седник турске владе иницирао је преговоре међу 
партијама које окупљају муслимане/бошњаке у Бос-
ни и Херцеговини.53 Приликом посете Сарајеву шеф 
турске дипломатије Давутоглу изјавио је да Осман-
ско царство било „успешна прича“.54

Званична Република Србија противила се и 
одржању референдума о поштовању Дејтонског спо-
разума који је током 2009. најављивало вођство Ре-
публике Српске.55

Управо у децембру 2009. Суд у Стразбуру пре-
судио је у корист двојице грађана БиХ који су у туж-
би захтевали да буде укинуто уставно оганичење 
кандидовања и избора грађана других национал-
ности у председништво БиХ. Дерво Сејдић и Јакоб 

52 U Sarajevo samo uz telohranitelje, 27. novembar 2009, 
http://www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:258185-U-
Sarajevo-samo--uz-telohranitelje 

53 Mirođija u BiH čorbi, 20. decembar 2009, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:260239-Mirodjija-u-BiH-corbi 

54 ŠTA TURSKA HOĆE: OBNOVIĆEMO OTOMANSKI 
BALKAN, 28.10.2009, Dani, http://standard.rs/vesti/36-
politika/3283-ta-turska-hoe-obnoviemo-otomanski-balkan.
html 

55 Nema štete za Srpsku, 18. januar 2010, http://www.novosti.
rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:262731-Nema-stete-za-
Srpsku 
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Финци су припадници ромске, односно јеврејске 
заједнице у БиХ. Занимљиво је да је Финици амаба-
садор БиХ56 у Швајцарској, што указује на чињеницу 
да овакву иницијативу нису покренула удружења, 
партије или независни појединици, већ је дипло-
мата БиХ тужио државу коју представља! Реакције 
из РС су, као и раније изнети став премијера До-
дика, исказивале спремност да устав буде измењен 
како би грађани других националности могли да се 
кандидују. Изгледа, међутим, да је циљ муслиман-
ских политичара и неких од јавних подржавалаца 
ове иницијативе да буде обесмишљена и касније 
укинута национална равноправност у председништ-
ву и установама БиХ. 57

Одлазећи генерални секретар НАТО, Јап де Хоп 
Схефер је приликом посете Сарајеву јула 2009. годи-
не изјавио да су уставне реформе и предуслови које 
је пред БиХ ставила међунродна заједница услов за 

56 Дипломатија БиХ иначе не делује усклађено са интере-
сима оба ентитета, а тиме и других уставних институција 
БиХ. Симптоматична је реакција минситра Алкалаја 
после пресуде Међународног суда у тужби БиХ против 
Републике Србије. Слично је било и са именовањем Бо-
рише Арнаута за амбасадора БиХ у Београду. Јануара 
2010. амбасадор БиХ у Бечу Хрле дао је интервју у 
коме је критковао део установа и власти државе коју 
представља. У одговору на једно питање није желео 
ни да употреби назив „Република Српска“ иако је го-
ворио о местима која се налазе на њеној територији. 
Hrle: Zamislite bavarskog pokrajinskog poglavara koji kao 
Dodik krošeom uklanja zastavu Njemačke! 25. 01. 2010, 
http://www.24sata.info/vijesti/bosna-i-hercegovina/24890-
Hrle-Zamislite-bavarskog-pokrajinskog-poglavara-koji-kao-
Dodik-kroseom-uklanja-zastavu-Njemacke.html   

57 Na “Dejton“ iz Strazbura, 18. maj 2010, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:273715-Na-Dejton-iz-Strazbura 
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ступање државе у НАТО. Премијер Додик је поручио 
да такви притисци могу довести до преиспитивања 
пристанка за улазак у алијансу.58

Децембра 2009. у Бањалуци су се састали пред-
седници СНСД-а и ХДЗ БиХ Додик и Човић. На са-
станку је закључено да две стране одбацују одлуке 
Високог представника за БиХ у вези са судијама 
и тужиоцима. Две стране су се сагласиле да Срби 
и Хрвати нису равноправо третирани у БиХ, као и 
да међународна заједница подржава муслиманску 
страну која није довољно јединствена и консолидо-
вана да би водила озбиљне преговоре.59

Приликом прославе дана РС у Дистрикту Брчко 
СДП је издала саопштење у коме је Српска означе-
на као ентитет настао на протеривању, концентра-
ционим логорима... Муслиманске странке, иако по-
зиване, никада нису послале представнике на дан 
ентитета у Дистрикту Брчко.60

Почетком 2010. године поново су у јавности поче-
ле да круже најаве агресије Хрватске војске на Репу-
блику Српску. Овог пута одлазећи председник Репу-
блике Хрватске, Стјепан Месић, јавно је објавио да ће 
Хрватска војска под одређеним условима извршити 
агресију на теритрију Републике Српске.61 По свему 
судећи Месићева изјава, баш као и најављена посе-

58 Dodik: Ne mešajte se!, 16. jul 2009, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:245497-Dodik-Ne-mesajte-se 

59 Bošnjaci nas šikaniraju, 18. decembar 2009, http://www.
novosti.rs/vesti/planeta.70.html:260095-Bosnjaci-nas-
sikaniraju 

60 Hajka na Srpsku, 20. januar 2010, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:262900-Hajka-na-Srpsku 

61 Banja Luka: “Mesić bi ratovao u BiH”, 20.01.2010, http://
www.dw-world.de/dw/article/0,,5148614,00.html 
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та Призрену за православни Божић, те помиловање 
Синише Римца, једног од осуђених убица породице 
Зец, имала је и унутрашње-политички значај. По-
дигавши буру на политчкој сцени РС и Србије ова 
изјава је свакако помогла маргинализацији дес-
ничарских кандидата на изборима за председника 
Хрватске. Касније је нови председник Р. Хрватске, 
Иво Јоспиповић изјавио да „није хрватски посао“ да 
нападне Републику Српску чак ни у случају да она 
прогласи независност.62

Народна скупштина Републике Српске усвојила 
је фебруара 2010. Закон о референдуму. Овај закон је 
наишао на вето муслиманских посланика у Већу на-
рода скупштине. Муслимански посланици су тврди-
ли да закон мора да дефинише и тачно питање како 
једнога дана не би био расписан референдум који 
би могао да народном одлуком поништи устав или 
суверенитет БиХ. Из владе РС је одговорено да је 
вето у Већу народа очекиван и да рачунају на пози-
тивну одлуку Уставног суда. Борис Тадић је изјавио 
да је Србија гарант Дејтонског споразума и да би у 
случају да било који од ентитета затражи отцепљење 
одговор Србије био „не“.63

У фебруару 2010. објављено је да је послератни 
премијер РС Гојко Кичковић већ две и по године у 
притвору у Сарајеву по оптужници за ратне злочине 

62 Josipović: Dosta smo ratovali, 03. februar 2010, http://www.
novosti.rs/vesti/planeta.70.html:264195-Josipovic-Dosta-
smo-ratovali 

63 Republika Srpska referendum law is vetoed by Bos-
niaks, showdown begins, 23 February , http://www.
exa miner.com/x-27426-Volusia-County-Foreign-Policy-
Examiner~y2010m2d23-Republika-Srpska-referendum-
law-is-vetoed-by-Bosniaks-showdown-begins 
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из 1992. године. Кличковић је отказао адвокате и од-
био да даље учествује у суђењу. Два месеца касније 
Кличковић је ослобођен. 64

О стању духова међу муслиманским политича-
рима речито говори дебата о раздвојеним школама 
за муслиманску и хрватску децу која се одиграла у 
Парламенту Федерације Босне и Херцеговине. По-
сланик СДП-а тражио је дебату о „раздвојеним шко-
лама под истим кровом“. Током расправе између мус-
лиманских и хрватских посланика независни посла-
ник Марко Вешовић65 цитирао је једног муслиман-
ског интелектуалца који је тврдио да ће стварање 
странке муслиманског народа бити довољно за рас-
пад БиХ. Рекација на овај став била је јако бурна: 
Вешовић је означен као припадник српског народа и 
земљак Радована Караџића. Муслимански послани-
ци су национално политичко организовање свог на-
рода представили као кључно за очување грађанске 
БиХ.66

64 Neće više pred veće, 17. februar 2010, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:265487-Nece-vise-pred-vece ; Gojko 
na slobodi, 15. april 2010, http://www.novosti.rs/vesti/
planeta.70.html:270770-Gojko-na-slobodi 

65 Песник и политичар пореклом из Црне Горе, велики 
критичар Радована Караџића и политике странака 
српског народа пре и за време грађанског рата у Босни и 
Херцеговини. 

66 Ова распарава довела је до одлуке о укидању таквих 
школа и преносу надлежности у просвети са жупанија на 
федерацију. Ипак, није прошао предлог да у одређеном 
року буде укинуто финансирање жупанијама које одбију 
да спроведу ову одлуку. Vešović dirnuo u osinje gnezdo, 
22/02/2010, http://www.politika.rs/rubrike/Svet/124776.
lt.html 
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И питање пописа је било предмет спора између 
народа БиХ. Народна скупштина РС је марта 2010. 
усвојила је Закон о попису... Противили су се мус-
лимански посланици тврдећи да попис треба да 
буде спроведен у целој држави и да се овим зако-
ном „легализује етничко чишћење“. Премијер До-
дик је изјавио да попис не спада у надлежности која 
припадају садашњој БиХ. Спор траје и око права ста-
новника БиХ да буду пописани по језику који говоре, 
верској и националној припадности. За разлику од 
осталих муслиманских странака СДА прихвата по-
пис и по овим основама али тврди да се за њега нису 
стекли услови.67

Питање расподеле државне имовине показало 
се као веома важно за даљи напредак БиХ ка члан-
ству у ЕУ и НАТО. Процес расподеле је, међутим, 
до сада показао да РС није највећа препрека успеху 
и брзини овог процеса. Установа Виског представни-
ак је до маја 2010. пописала имовину чијих је 85% 
смештено на територији РС, а само 14% односно 1% 
на територији Ф БиХ и Дистрикта Брчко. Између 
осталих пописани су зграде председништва и владе 
РС, као и национални паркови Козара и Сутјеска. 
Представници муслимана, пре свега Странке за БиХ 
Харсиса Силајџића, захтевају да сва имовина буде 
преписана на централну државу Босну и Херцего-
вину. Одлука Савета министара БиХ о томе да се у 
установи које се бави овим питањем одлучује кон-
сензусом уместо двотрећинском већином у потпуно-
сти је зауставила процес преговора.68

67 RS samostalno u popis, 17. mart 2010, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:268093-RS-samostalno-u-popis 

68 Silajdžićev kadar koči, 10. maj 2010, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:272956-Silajdzicev-kadar-koci  
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У години у којој су у европској јавности била че-
ста инсистирања на „суочавању са прошлошћу“, по-
себно кад је реч о Декларацији НС Србије о осуди 
злочина у Сребреници, објављена је непријатна ис-
тина о Инсититуту за тражење несталих БиХ. Савет 
министара БиХ није усвојио извештај о раду инсти-
тута, члановима УО Института је истекао мандат. 
Породице несталих Срба оптужиле су Инститит а 
током две године није пронашао нити једно тело не-
сталих грађана српске националности.69

Уз готово извесну подршку Републике Србије у 
Републици Српској и Црној Гори су током 2010. годи-
не основани огранци (друштва чланова и пријатеља) 
Матице Српске.70

На територији РС трају истраге против припад-
ника српског народа за наводне ратне злочине. Јуна 
2010. године становници села Локањ жалелили су 
се због привођења и узнемиравања својих суграђана 
који су 1992. године бранили село од муслиманских 
снага. За разлику од погибије становника Локања 
(велики број њих брутално је убијен 1993 године) 
овде истрага не само да је са упорношћу после 18 го-
дина спровођена, већ је спроводе иследници из Туз-
ле муслиманске националности.71

Председник РС Рајко Кузмановић посетио је сре-
дином маја Крагујевац. Поред разговора посвећених 

69 Iskopavaju samo svoje nastradale, 13. april 2010, http://
www.novosti.rs/vesti/planeta.70.html:270547-Iskopavaju-
samo-svoje-nastradale 

70 Matica u Srpskoj, 16. april 2010, http://www.novosti.rs/
vesti/kultura.71.html:270880-Matica-u-Srpskoj 

71 SIPA ”seje” strah, 18. jun 2010, http://www.novosti.rs/vesti/
planeta.70.html:289084-SIPA-seje-strah
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развоју привредних веза: пет фабрика из РС израз-
ило је интересовање за сарадњу са фабриком „Фијат 
аутомобили Србија“; Кузмановић је посетио градона-
челника Крагујевца и владику Шумадијског.72

Крајем маја 2010. године Влада РС је најавила 
референдум ради оцене рада високог представника 
у БиХ, пошто Валентин Инцко издаје извршне на-
редбе за које нема овлашћења и којима су прекрше-
ни устав и њиме прописана права грађана.73

Крајем јуна 2010. државна секретарка САД 
Хилари Клинтон упутила је писмо председништву 
БиХ у ком је захтевала спровођење бржих рефоми, 
формирање „централне владе“ и регистрацију 69 
локација са објектима војне имовине на централну 
државу. У Републици Српској је ово писмо наишло 
на критике свих значајнијих странака (са изузетком 
странака које представљају Муслимане и Хрвате). 
Разлог томе је чињеница да у БиХ као централна 
извршна власт постоји Савет министара, баш као 
што питање војне имовине РС не жели да раздваја 
од питања имовине ентитета.74

Подстакнута сталним настојањима да буде ли-
шена права и имовине, РС је одлучила да донесе 

72 Saradnja u tri pravca, 14. maj 2010, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:273366-Saradnja-u-tri-pravca 

73 Incka na referendum, 20. maj 2010,   http://www.novosti.
rs/vesti/naslovna/pretraga.30.html?q=%22Republika+Srpsk
a%22&np=5&m=all&ps=50&wf=8F42&dp=1y&db=&de=

74 Hilari pobrkala lončiće, 21. jun 2010, http://www.novosti.rs/
vesti/planeta.70.html:289422-Hilari-pobrkala-loncice ; Још у 
октобру 2009. предлози званичника САД и ЕУ ишли су у 
правцу одузимања права доношења закона Дому народа. 
Vlada BiH - ne može, 13. oktobar 2009, http://www.novosti.
rs/vesti/planeta.70.html:253956-Vlada-BiH---ne-moze 
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сопствени Закон о имовини. Председник РС Рајко 
Кузмановић изјавио је да доношење овог закона не 
представља провокацију, већ напротив настојање да 
буду остварена легитмна права. Такође, нагласио је 
да је РС спремна да уступи сву имовину која је по-
требна оржаним снагама БиХ.75

Крајем јуна 2010. у Представничком дому Пар-
ламентарне скупштине БиХ усвојен је Закон о попи-
су. Притом су одбијени сви предлози српске странке 
СНСД. Српски посланици су предлагали да резул-
тати пописа из 1991. буду примењивани до коначног 
спровођења тачке 7 Дејтоснког споразума.76

Борба око Електромреже БиХ довела је до од-
луке администратора за Дистрикт Брчко, Рафија 
Грегоријана, да спречи снабдевање дистрикта од 
стране Републике Српске. Цена струје у Федерацији 
БиХ је за 38% виша од цене која важи у Републици 
Српској.77

Народна скупштина Републике Српске усвојила 
је 7. јула 2010. године, по хитном поступку, Пред-
лог закона о спровођењу Анекса „Г“ Споразума 
о питањима сукцесије на територији Републике 
Српске. Упркос противљењу муслиманских послани-
ка овај предлог је усвојен.78 Усвајање закона, који ће 
вероватно бити одбачен у Већу народа НС РС, део 

75 Ne damo naše, 28. jun 2010, http://www.novosti.rs/vesti/
planeta.70.html:290305-Ne-damo-nase 

76 Усвојен закон о попису, June 30, http://www.republikasrp-
ska.net/2010/06/usvojen-zakon-o-popisu/

77 Докић: Грегоријан је погријешио, July 2, 2010, http://www.
republikasrpska.net/2010/07/dokic-gregorijan-je-pogrijesio/  

78 http://www.narodnaskupstinars.net/cir/naslovna/vijest.
php?id_vijest=617 
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је борбе за спровођење начелно прихваћених прин-
ципа о својини државе и ентитета. Посланици су 
такође одбацили предлог о усвајању декаларације о 
осуди геноцида у Сребреници.

Упркос свим притисцима, чини се да је посеб-
но током претходних неколико месеци притисак на 
Републику Српску био у већој мери медијски него 
политички и економски. Разлог томе су избори по-
сле чијег исхода ће преговори о уставним проме-
нама бити обновљени. Програм Републике Српске 
је у интервјуу за Политику јасно изнео члан пред-
седниптва БиХ Небојша Радмановић. Програм из-
ласка из политичке кризе у којој се држава нала-
зи Радмановић је дефинисао као три корака: први 
престанак међународног протектората, други је 
пошовање устава земље и трећи прихватање да у 
независној БиХ постоје два ентитета и три конститу-
тивна народа. 79

Као и пред многобројне досадашње изборе 
уочљива су настојања одређених центара моћи из-
ван БиХ да у јавности фаворизују партију или 
појединца који би поништио политички консензус 
око националног програма у Републици Српској. 
Пред ове изборе посебна пажња је посвећена Новој 
социјалистичкој партији и њеном председнику који 
се истоврмено налази на челу општине Фоча.80 Ра-
дикално противљење влади РС јасно се у јавности 

79 Tri koraka za spas BiH, 19/06/2010, http://www.politika.rs/
rubrike/region/Tri-koraka-za-spas-BiH.lt.html 

80 Roy Gutman , Serb mayor says U.S. lacks courage 
to help reunite Bosnia, http://www.mcclatchydc.com 
/2010/04/25/92821/serb-mayor-says-us-lacks-courage.
html#ixzz0t29VsvWD



62

претвара у противљење „српском национализму“ па 
и самој Републици Српској („чије границе треба да 
буду избрисане“). Занимљиво је да такве политичаре 
или организације међу косовским Албанцима, Хрва-
тима или политчарима из АП Војводине нико од 
представника САД или ЕУ не тражи нити на било 
који начин подржава.

Однос невладиног сектора из Републике Србије 
према Републици Српској завређује свакако по-
себан извештај. На овом месту треба споемнути да 
организације и појединце који подржавају независ-
ност Косова и Метохије, федерализацију Србије са 
федералном јединицом Војводином и аутономним 
Санџаком – чије би границе биле исцртане про-
тивно вољи грађана неколико општина на западу 
Србије – не само да се противе опстанку Републике 
Српске, називајући је „геноцидном творевином“, већ 
воде кампању против демократски изабраних вла-
сти РС чији су предводници били у опозицији рат-
ним владама.81

Напредни клуб располаже информацијама, поте-
клим из дипломатских извора утицајне државе чла-
нице ЕУ, према којима се озбиљно рачуна на прити-
сак Републике Србије на власти Републике Српске у 
времену после обнове преговора о уставним проме-
нама. Дипломата са којим је наш представник раз-
говарао тврдио је да у овој политичкој акцији непо-

81 Milorad Dodik je domaći izdajnik i pljačkaš! http://www.e-
novine.com/intervju/intervju-kultura/31877-Milorad-Dodik-
domai-izdajnik-pljaka.html ; http://www.helsinki.org.
rs/serbian/npkaradzic.html ; Boris Dežulović Operacija 
Dvojnik  http://www.pescanik.net/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=5269&Itemid=165
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знаница није Србија, већ Република Српска. Према 
његовим речима, дакле, не постоји сумња да Београд 
није спреман да изврши највећи могући притисак 
на Републику Српску, без обзира на последице, већ 
је отворено питање само у којој мери ће Бањалука 
бити способна да се таквом притиску одупре.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У ХРВАТСКОЈ

Проблеми који утичу на положај Срба у Хрватској 
су:

1. Питање повлачења хрватске тужбе против 
Србије; 2. Недефинисана граница на Дунаву; 3. 
Положај српске заједнице у Хрватској; 4. Људска 
права Срба у Хрватској; 5. Проблеми у враћању имо-
вине; 6. Нерешна питања пензија; 7. Необјављене 
оптужница.

Премда се у јавности две земље доста говори 
о враћању права и поправљању положаја српске 
мањине, што се најчешће правда добросуседским 
односима и европском перспективом, Срби из Хрват-
ске суочавају се и даље са највећим бројем проблема 
који су настали још почетком распада Југославије.

Кључни проблем јесте што Хрватска већ годи-
нама, преко закона и административних процедура, 
отежава остваривање избегличких права. Премда 
на овом пољу има побољшања, темпо којим се она 
остварују није задовољавајућ. Петнаест година од 
„Олује“ и 20 година од почетка распада Југославије, 
већина протераних Срба се интегрисало у заједнице 
у које су избгли и засновало породице. Њихово по-
томство, махом рођено ван Хрватске, економски, 
културно и социјално у потпуности је интегрисано у 
нову средину, што доприноси смањењу воље за по-
вратак.

Срби се и даље суочавају са великим пробле-
мима у повраћају отете имовине. Станарска права 
или облици социјалистичког власништва из време-
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на социјализма нису изједначени са власничким 
правима. Уместо тога, у Хрватској је усвојен про-
грам „стамбеног збрињавања“ који, због бројних и 
неуједначених административних и процедуралних 
захтева знатно пролонгира, а у неким случајевима 
и чини немогућим повраћај отете имовине. Како је у 
свом извешзају почетком јула навео Специјални изве-
стилац Уједињених нација за примерено становање, 
Ракел Ролник, „преклапање закона створило је сло-
жен оквир који је отворио простор за прихватање 
дискреционих одлука, каткад и исполитизованих, 
као и доношење разноликих решења за особе које 
су у социјалистичко и предратно доба уживале иста 
станарска права“82. Она је посебно истакла про-
блем носилаца станарског права који су живели у 
становима у приватном власништву, у војним стано-
вима и проблем повратника који су у рату морали 
да напусте свој стан. Према извештају УН, „за раз-
лику од осталих грађана, те категорије не могу под 
повољним условима да откупе стан на који су имале 
станарско право“83.

Један од највећих проблема за Србе у Хрватској 
јесте нерешен статус Заједничког већа опшина 
(ЗВО)84 у Источној Славонији. Влада Хрватске није 

82 Извор: Известилац УН: Нужна сарадња Хрватске и 
Србије по питању избеглица, 13. јул 2010. године, аген-
ција БЕТА

83 Исто.
84 ЗВО, који је утемељен Ердутским споразумом и Писмом 

Владе, основан је одлуком Владе у октобру 1997. године, 
као тело са статусом правне особе које усклађује интересе 
српске заједнице на споменутом подручју, а чији се чла-
нови именују из састава изабраних општинских и град-
ских већа. ЗВО се по тој одлуци финансира дотацијама 
Владе, доприносима градова и опшина и донацијама, а 
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испоштовала своје Писмо о намерама из 1997. и 
није решила на који начин ће се финансирати ЗВО 
и решити њен правни статус. Тај статус је требало 
да буде решен изменама Уставног закона о правима 
националних мањина које су усвојене у јуну 2010. 
године85.

Иако је претходно било договорено да се изме-
нама Уставног закона регулише статус ЗВО, на рас-
прави у хрватском Сабору посланица ХНС-а, успро-
тивила се и самом спомињању Заједничког вeћа 
општина (ЗВО) у Уставном закону86 87, тврдећи да 
би се тиме мењала „архитектуре државе“. На распра-
85 Уочи доношења ових измена најављивано је да ће се њима 

унапредити положај Срба у изборном законодавству (да 
ће поред три загарантована места моћи да добију и више 
у Сабору) и да ће бити признате кључне институције 
Срба као што су Српско народно веће за целу државу и 
заједничко веће општина за источну Славонију, односно 
Барању и западни Срем.

86 Спорна ставка у целости гласи: „На подручју дијела 
Вуковарско-сријемске и Осјечко-барањске жупаније, 
у складу с Темељним споразумом о подручју Источне 
Славоније, Барање и Западног Сријема од 12. студено-
га 1995. (Ердутски споразум) и Писмом намјере Вла-
де Републике Хрватске од 13. сијечња 1997. године, 
дјелује Заједничко вијеће опћина са својством правне 
особе“, изор: http://www.novossti.com/2010/06/erdutski-
sporazum-je-okoncao-rat-ali-ne-mora-biti-dobar-temelj-za-
mirnodopsku-drzavu/

87 Када је фебруара 2010. српски коградоначелник Вуковара 
затражио само да му се документа доставе на ћирилици 
(право из Уставног закона o мањинама) локални ХСП је 
покренуо кампању за брисање одредбе градског статута 
која ово право признаје. Иако референдум на крају није 
одржан, месецима је вођена кампања оспоравања устав-
них права српскe мањинe. Право на двојезичне натписе 
је признато у појединим општинама неким мањинама, 
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ви у хрватском Сабору, која је попримила приличит 
националистички карактер, чуле су се и оптужбе да 
би уношење ЗВО у Уставни закон значило „обнову 
САО Крајне“.

Уместо регулисања положаја ЗВО, усвојена је 
ставка према којој се Српско народно веће наводи 
као Координација већа српске националне мањине у 
Хрватској, док је Влада Хрватске на себе преузела обаве-
зу да до краја јула уреди статус и финансирање ЗВО.

Као што се и показало на случају измена Уставног 
закона, хрватске политичке структуре већ годинама 
оспоравају трајност Ердутског споразума наводећи 
га као привремено решење за окончање рата и као 
такав сматрају једнократним. Срби инсистирају на 
трајности важења Ердутског споразума, а у прилог 
томе истичу и правно тумачење служби Генералног 
секретара УН из 2003. године, према коме је то до-
кумент с трајним важењем.

Према новом Уставном закону, припадници на-
ционалних мањина које имају 1,5 посто удела у ста-
новништву имали би додатно право гласа па би мог-
ли да гласају и као грађани, али и за свог мањинског 
представника, док се представницима српске нацио-
налне мањине гарантују три заступничка места у 
Сабору.

Велики проблем за Србе у Хрватској представља 
и чињеница да је српско становништво у градови-
ма и у селима није међусобно добро интегрисано. 
Срби изван градова углавном су остављени по стра-
ни значајних социјално-културних дешавања што 
знатно отежава могућност да дођу у позицију да се 
ефикасније боре за своја права.

иако не престављају ни близу 1/3 становништва (чл.12 
УЗМ), док Срби у Вуковару чине 32,89 %.
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Од доласка новог хрватског председника, оцењује 
се да односи две земље иду узлазном линијом. Чести 
су сусрети и посете министара, скупштинских деле-
гација, потписан је споразум о сарадњи у области војне 
индустрије, а председници Србије и Хрватске су се у 
периоду од марта до јуна 2010. године срели чети ри 
пута. Иако се у јавности говори о побољшању ме ђу-
собних односа, још увек није урађено ништа конкретно 
у решавању актуелних проблема Срба у Хрват ској, са 
којим Србија има највећи број нерешених питања.

Под окриљем Српског народног већа излази 
недељник „Новости“ који настоји да прати све реле-
вантне политичке, друштвене и културне догађаје у 
Хрватској као и питања која се односе на положај 
српске заједнице. Премда је у својој основи окренут 
проблемима и потребама српске заједнице и на-
ционалним питањима, у недедељнику је значајан 
простор дат ауторима који занемарујући српску, из 
грађанске и левичарске перспективе посматрају про-
блеме и питања положаја Срба.

Срби у Хрватској су постигли сагласност да у 
Београду отворе своје представништво.

У циљу подстицања повратка прогнаних Срба, 
крајем јуна у Новом Саду је, између председни-
ка владе АП Војводине и председника Српског на-
ционалног већа потписан Споразум о сарадњи као 
први корак у оснивању „Тесла банке“ са седиштем у 
Загребу. Идеја јесте да будућа развојна банка кроз 
повољне кредите и логистичку подршку омогући од-
ржив повратак српских избеглица.

Број припадника српског народа у Хрватској је 
непрекидно опадао током читавог XX века. Срби су 
у Хрватској и Славонији (заједно са Сремом) према 
попису из 1910. чинили 25,6% укупног становништ-
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ва (644.955 од 2.621.954 становника). У Далмацији 
су у исто време Срби чинили 16% становништва 
(укупно је у Далмацији живело 634,855 становни-
ка). Треба напоменути да у то време Барања и Ис-
тра нису биле део Хрватске, баш као што је Бока 
Которска била део Далмације.88 Чињеница да су 
српски устаници до 1943. године чинили велику 
већину партизанских снага у данашњој Хрватској 
и да се социјалистички режим на њих значајно 
ослањао, прикрила је процесе асимилације у градо-
вима. Нестанак политичке матице оличене у Србији 
и процес опадања заступљености српског народа на 
универзитету и у политичко-интелектуалној ели-
ти Хрватске довео је до његове маргинализације у 
Хрватској.

Српски народ у Хрватској постао је почетком де-
ведесетих година XX века нека врста таоца борбе на-
ционалних савеза комуниста за превласт и касније 
сукоба око очувања и наслеђа Југославије. Стварање 
САО Крајине и касније РС Крајине довело је до про-
гона и масовног исељавања српског становништва 
из градова који су остали под контролом власти Ре-
публике Хрватске. После етничког чишћења из вре-
мена војних акција „Бљесак“ и „Олуја“ из 1995. го-
дине, број Срба у Хрватској постао је симболичан, да 
би до 2002. године са организованим и подстицаним 
повратком досегао 4,5% укупног становништва Репу-
блике Хрватске (нешто више од 201.000).89

88 B. Jelavich, History of the Balkans, Twentieth century, 
(Cambridge University Press, Cambridge 1983). 57.

89 Д. Ђукановић, Положај Срба у постјугословенским 
државама, Нова српска политичка мисао, vol. XV 
(2007), no. 3–4, 369.
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Са формирањем прве владе Иве Санадера 2003. 
године, Срби су први пут после 1990. године ушли у 
владу Републике Хрватске. У првом кабинету били су 
скромније заступљени, док у актуелној влади имају и 
једног од потпредседника.90 Чињеница је, међутим, 
да Срби до данас нису интегрисани у хрватско 
друштво. Иако су им формално омогућена културна 
и просветна права, они нипошто нису равноправни 
са већинским и другим народима, посебно када са се 
са дипломама њихових малобројних школа треба за-
послити или продужити студије. Против нешто више 
од 4.900 Срба поднесене су кривичне пријаве због 
наводних ратних злочина. Одбачено је 26% пријава, 
а против 3.827 је покренут поступак.91 Спискови 
оптужених никада нису комплетно објављени нити 
предати властима Републике Србије. Ти бројеви 
су астрономски, будући да је целокупна Српска 
Војска Крајине номинално бројала тек нешто мање 
од 15.000 војника! Посебан проблем за повратнике 
представља нерегулисање и одузимање станарских 
права. Реч је о 50.000 станова. Према неким подаци-
ма, до сада је враћено (или је извршено обештећење 
власника) свега 300 станова. Хрватска влада је под 
притиском из иностранства омогућила повратак ста-
нарског права чије је спровођење у пракси, међутим, 
фактички онемогућила бројним административним 
препрекама.92 Једино оправдање које хрватске вла-

90 Слободан Узелац, потпредседник владе за регионални 
развој.

91 В. Дугалић, Проблеми Срба повратника, Политика, 
20.03.2009, А5

92 Семина Лончар из Центра за развој демократије из Спли-
та спомиње број од 25,000 одузетих станова. Враћено 300 
станова, Блиц, 28. 06. 2008. стр. 11; „Приликом посете 
председника Р. Хрватске И. Јосиповића Београду, среди-
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сти износе као разлог неизвршења преузете обаве-
зе јесте да би исправљање те ратне неправде било 
изузетно скупо.

У Хрватској је 1991. године живело 582.000 Срба 
и 106.000 Југословена. Претпоставља се да се уку-
пан број Срба кретао око 645.000. До 1995. године, 
из Хрватске је прогнано или се иселило око 400.000 
Срба (250,000 са простора РСК за време „Олује“). 
Званично се у Р. Хрватску вратило 126.000 Срба. 
Ипак, реч је само о лицима која су после 1995. го-
дине добила хрватска документа. Према процена-
ма Документационог центра Веритас у Републику 
Хрватску се заиста вратило између 40.000 и 50.000 
Срба, 7.500 живи повремено у обе државе, око 13.000 
повратника је до сада умрло. Током 2007. године из 
Србије се у Хрватску иселило 1,479 грађана. У су-
протном смеру пошло је њих 3.818.93

И поред чињенице да је ССДС чланица владајуће 
коалиције, политички статус Срба у Хрватској није 
значајно поправљен. У општинама са етнички ме-
шовитим становништвом, ретки су случајеви поли-
тичких постизборних коалиција између хрватских 
и српских странака. Добар и симболичан је пример 
Книна где су се 2004. године све хрватске странке 
удружиле и, без обзира на политичке и програм-
ске разлике, формирале коалицију остављајући по-
литичке представнике српског народа у опозицији. 
У областима „посебне државне скрби“ јасно се могу 
видети понекад чак и одвојена повратничка и 
насељеничка насеља. Однос према изградњи и обно-

ном јула 2010. најављено је системско решавање питања 
станарских права у скорој будућности.“

93 М. Албуновић, Срби се и даље исељавају, Политика, 
4.8.2008., стр. А1
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ви се разликује. Треба рећи да је у свему веома ва-
жан изостанак трајније политике Републике Србије. 
Одсуство улагања из Србије у области у којима је не-
када живео српски народ могуће је оправдати недо-
статком средстава и нерасположењем хрватске вла-
де, ипак изостанак просветне и културне активности 
забрињава. Добар пример је изјава у писму које је 
Напредном клубу упутило Министарство просвете 
Републике Србије. У њему је изриком наведено да 
„до сада...“, а реч је несумњиво о раздобљу од 2000. 
године и времену пуне нормализације односа двеју 
држава, „...није било конкретније сарадње са Хрват-
ском (...) односно са припадницима српског народа (у 
овој држави)“.94 Такав извештај међутим, супротан 
је званично прокламованој политици. Република 
Хрватска и државна заједница Србија и Црна Гора су 
још 15. новембра 2004. године потписале споразум о 
узајамном поштовању њихових етничких мањина.95 
Намеравано је и оснивање мешовитог међудржавног 
одбора који би надгледао споровођење заштите 
мањина. Док у западним крајевима некадашње РС 
Крајине и у хрватским градовима Срби не уживају 
просветну аутономију, па се често дешава да њихова 
деца похађају римокатоличку веронауку, у области-
ма источне Славоније, Барање и западног Срема 
Срби имају извесну просветну аутономију, организо-
ване су њихове школе, а поред локалне самоупра-
ве постоји и „Заједничко веће општина“.96 Ипак, 

93 Ж. Обрадовић – УГ Напредни клуб, Београд 09. 03. 2009., 
Бр. 680–00–0036/2009–06 

94 Д. Ђукановић, Исто, 371; Д. Ђаковић, Институцио-
нални модели за демократизацију постјугословенских 
држава, Институт за међународну политику и привреду, 
Београд 2007, стр. 143.

95 Исто.
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та права утемељена Ердутским споразумом немају 
велики значај уколико Република Србија није еко-
номски присутна у области, будући да је грађанима 
образованим у српским школама тешко да се инте-
гришу чак и у средини у којој живе. Зато је присутна 
миграција студената и школованог света ка Новом 
Саду и Београду.

О неговању културне баштине стара се Српско 
културно друштво „Просвјета“ (са седиштем у Загре-
бу) и већи број удружења широм Хрватске. Почетком 
2008. године, новине су пренеле вест о споразуму 
између премијера Санадера и Милорада Пуповца о 
повратку ћириличног писма (као изборног предмета) 
и делâ појединих српских писаца у школске програ-
ме у Републици Хрватској. Наиме, до 1991. године, 
нормативно је било уређено да трећина садржаја 
из матерњег језика и књижевности буде штампана 
ћириличним писмом. Таква пракса је касније укину-
та. Овај концепт о коме је писао хрватски Јутарњи 
лист требало би да буде примењен од школске 
2010/11. године, Пуповац је изјавио како би његовом 
применом било добијено „интегрисано школство“.97 
Пуповац, међутим, није споменуо да би „интегри-
сано“ школство логично подразумевало укидање 
српских школа и пуну интеграцију српске и хрват-
ске просвете у Републици Хрватској.

96 Повратак ћирилице у хрватске школе, Дневник 17.1.09., 
стр. 14 
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У СЛОВЕНИЈИ

Током протекле године статус српског народа у 
Републици Словенији се у извесној мери поправио. 
Упркос чињеници да су Срби најбројнија етнич-
ка заједница они немају признат статус нациолане 
мањине. Будући да је за тако нешто, наводно, по-
требна промена устава, словеначке власти изразиле 
су спремност да поправи положај српске заједнице. 
Тако је у Закону о Радио-телевизији поред осталих 
непризнатих националних мањина набројана и 
српска. Држава се обавезала да уврсти и садржаје 
на српском језику у програме јавног сервиса. Више-
струко малобројнија словеначка заједница у Србији 
ужива статус националне мањине.

Не располажемо подацима да су председник 
владе, министри културе и просвете и представни-
ци Народне скупштине приликом посета Републи-
ци Словенији током 2010. године јавно постављали 
питање статуса и права српског народа у овој земљи. 
Председник Тадић је приликом једне од посета изнео 
очекивање да припаднци српске заједници оствари-
ти права у Словенији.98

97 Изузетак представља посета председника Тадића 
Р. Словенији октобра 2009. године када је посетио 
представнике српске заједнице у Словенији и изјавио 
да се разговарало о томе како да се инстуитуционално 
заштите наши сународници у Р. Словенији. Тадић: Срби 
морају да имају сва права у Словенији, Блиц, 01. 10. 
2009.  



76

У Љубљани је током протеклог периода отворен 
Српски културни центар. У Словенији не постоји 
нити једна школа на српском језику.

Највећи напредак од објављивања Извештаја о 
политичким правима српског народа у региону Ре-
публика Словенија је учинила кад је реч о „избри-
саним грађанима“. Реч је о становницима Словеније 
који су, и поред тога што су имали стално пребива-
лиште у Словенији, 1998. тајним административним 
актом лишени свих дотадашњих права. Министар-
ство унутрашњих послова Словеније је у тајности, не 
саопштавајући одлуку заинтересованим странама, 
(те без права жалбе) избрисало ове грађане из Реги-
стра сталног пребивалишта. Већина тих људи при-
пада српском народу.99Избрисани грађани, несвесни 
ове одлуке словеначке Владе су затим често пози-
вани у органе управе „да регулишу папире“ где су 
им документа одузимана или поништавана. Иако је 
Уставни суд Словеније у два наврата (1999. и 2003.) 
пресудио да је такав поступак био неуставан, а бројне 
европске инстанце више пута упозоравале да се ста-
тус избрисаних мора правично решити, неправда до 
данас није у потпуности исправљена. Коначно, мар-
та 2010. године Скупштина је усвојила Закон којим 
би требало да омогући се право на стално пребива-
лиште ретроактивно врати избрисаним грађаннима. 
Ипак, недостаци овог акта се састоје у томе што ће 
велики број избрисаних грађана бити принућен да 
пролази кроз тежак поступак доказивања, будући да 
су у великом броју били принуђени да Словенију на-
пусте без докумената којима би доказали да су на 

98 Дежела најзад признала „избрисане“ Србе, Дневник, 12.
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дан брисања у Републици Словенији имали стал-
но пребивалиште. Такође, овај закон уопште не 
регулише питање накнаде штете коју су избриса-
ни грађани претрпели овим противправним актом 
словеначке државе. Приликом усвајања овог акта, 
парламентарну дебату питању пратиле су оштре 
речи и погрде на рачун избрисаних грађана, који 
су опозициони посланици називали „агресорима“ и 
„шпекулантима“, а по његовом усвајању опозиција 
је изгласала изношење закона на референдум. Ипак 
Влада Словеније је покренула поступак за оцену 
уставности ове одлуке пред Уставним судом, који је 
пресудио да би референдумско гласање о овом зако-
ну било неуставно. 13 јула 2010. је Европски суд за 
људска права донео долуку којом налаже Републици 
Словенији да избрисанима ретроактивно врати пра-
во на трајно пребивалиште (чак и држављанство!).

Изменама и допунама Закона о уређењу статуса 
држављана других држава наследница бивше СФРЈ 
који је усвојен 8. марта 2010. године омогућено је 
враћање статуса за 25,671 лице, већином српске на-
ционалности. До сада је 7,313 грађана добило сло-
веначко држављанство а 3,630 дозволу за стални 
боравак. Сматрајући закон неуставним, опозициони 
посланици превођени странком бившег премијера 
Јанеза Јанше покренули су иницијативу да се 
усвојени закон изнесе на референдум100. Међутим, 
Уставни суд Словеније је јуна 2010. пресудио да ре-
ферендум о овом закону неће бити одржан, јер би 
такво гласање било неуставно.

100 Да ли ће бити враћена права избрисанима? Политика, 
19.03.2010.
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Српски народ је највећа мањинска заједница у 
Републици Словенији. Иако је његов удео у укуп-
ном становништву опао од 1991. до 2002. (са 2,44% 
на 1,98%), у Словенији и даље живи 38,964 при-
падника српског народа. Српском народу у Ре-
публици Словенији нису загарантована никаква 
мањинска права нити му словеначки правни по-
редак признаје статус националне мањине, упркос 
чињеници да представља највећу етничку заједницу 
после већинског народа. Устав Словеније (члан 64) 
признаје и веома квалитетно уређује права „аутох-
тоних националних заједница“. Међутим, такав 
уставни положај признат је једино италијанској и 
мађарској мањини, па су српском народу ускраћена 
права која су зајамчена малобројнијим припадни-
цима ових националних заједница (загарантовано 
учешће у парламенту и у локалној самоуправи, пра-
во на званичну употребу матерњег језика у општина-
ма у којима живе, право на васпитање и образовање 
на матерњем језику, на обликовање свог васпитања 
и образовања, учешће у усвајању прописа који се 
тичу њиховог мањинског статуса...).101 Ипак, овом 
приликом је Србима учињена неправда, будући 
да су у Словенији присутни као староседеоци под-
ложни убрзаној асимилацији.102 У селима Марин-

101 Више о томе:  Б. Кривокапић, Заштита мањина у међу-
народном и упоредном праву, Књ. 3, Заштита мањина у 
националним порецима држава, Београд 2004, стр. 70.

102 Према резултатима Пописа из 1991. године, од укупног 
броја лица која су се декларисала као Срби, њих 14.046 је 
било рођено у Словенији, тј знатно више него што је било 
припадника италијанске и мађарске мањине заједно; а 
према попису из 1948. године Срба је у Словенији било 
7.048 (0,50%), Мађара 10.579 (0,76%), Италијана само 
1.458 (0,10%), ibid, стр.  



79

дол, Милићи и Пауновићи, која се налазе у Белој 
Крајини, области у близини границе са Републи-
ком Хрватском, Срби живе већ више од три столећа 
и могу се сматрати староседеоцима Словеније.103 О 
томе да корени српског народа у Словенији сежу да-
леко даље у прошлост него што то признају слове-
начке власти, сведочи, поред осталог, и податак да 
је српски народ у Маридолу још 1829. године уста-
новио образовање на свом језику, док је 1878. осно-
вана и српска школа.104 Међутим, после 1992. годи-
не у Словенији је потпуно укинута настава српског 
језика, тако да ученици из редова српске мањине 
данас уопште нису у могућности да на организован 
начин уче свој матерњи језик, нити да се упознају 
са ћириличним писмом. Катедра на Филозофском 
факултету у Марибору на којој је изучаван српски 
језик такође је укинута. На Националној телевизији 
Словеније још увек нема ниједне емисије на српском 
језику, иако према проценама Савеза српских друш-
тава Словеније, око 20.000 српских домаћинстава 
плаћа ТВ претплату.105 Чак 3.116 испитаника који 
су се 1991. изјаснили као Срби на попису 2002. су се 
изјаснили као Словенци, а 3.749 њих није желело да 
одговори на питање о националној припадности.106 
Министар спољних послова Србије, Вук Јеремић, 

103 T. Petrović, Srbi u Beloj Krajini, jezička ideologija u procesu 
zamene jezika, Beograd 2009, str. 25.

104 Више о томе: Д. Огњановић, Поглед кроз прошлост и 
виђење будућности Срба у Белој Крајини, у књизи: Срби 
у Словенији, ур. В. Петровић, Београд 1997, стр. 103. 

105 Положај и перспективе српског народа у земљама 
окружења, Министарство за Дијаспору Републике 
Србије, Београд 2009,стр 159.

106 М. Комац, Срби у Словенији, Теме: Часопис за друштве-
не науке, XXVIII, бр.2, Ниш 2004.
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је приликом посете Словенији јануара 2009. године 
изјавио да ће Србија учинити све да се „наши суна-
родници“ у Словенији осећају што је могуће боље, 
а да су уставна решења Словеније о статусу Срба 
процес о коме ће се разговарати у будућности.107 
Драгољуб Мићуновић, председник Одбора за 
спољне послове Скупштине Србије, је приликом по-
сете Словенији, априла 2010. године, оценио да су 
односи две државе у успону. Мићуновић је изјавио 
и да је током његових сусрета у Љубљани покренуто 
питање како Срби у Словенији могу добити статус 
националне мањине.108

107 Ново поглавље у односима Србије и Словеније, Полити-
ка 21.01.2010.

108 БЕТА, 7.6.2010.
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ЗАКЉУЧАК

У Републици Словенији због непризнавања 
статуса националне мањине српском народу прети 
асимилација, нарочито због непостојања могућности 
да ученици из редова српске мањине организовано 
уче српски језик и да се упознају са ћириличним 
писмом.

ПРЕПОРУКА:

Република Србија треба да настави са напори-
ма да за српски народ у Републици Словенији обе-
збеди мањинска права, нарочито право на наставу 
матерњег језика која се може осигурати и без про-
мене устава, у складу са постојећим прописима или 
међународним споразумом
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА СРПСКОГ
НАРОДА У РЕПУБЛИЦИ МАКЕДОНИЈИ

Политички статус Срба у Македонији није се 
зна чајно поправио у односу на претходну годину. 
Као помак унапред треба споменути формирање Ме-
шовите комисије за примену Споразума о мањинама 
који је на снази од 2005. године. Чланови комисије 
именовани су јуна, односно новембра 2009. године. 
Средином априла 2010. у Скопљу је са радом започео 
Културно-информативни центар Срба у Македонији 
„Спона“.

За разлику од ранијих година Влада Македоније 
је јануара 2009. године за рад српске заједнице 
издвојила 65,000 евра. На челу Агенције за мањине 
(чији је буџет 150,000 евра) налази се политичар из 
Демократске партије Срба у Македонији.

У општини Куманово је 4. маја српски језик по-
стао један од службених језика. Средином месеца 
(17 маја) исто се догодило и у општини Старо На-
горичино.

Поред парламентарне Демократске партије Срба 
у Македонији, активна је још Радикална партија 
Срба у Македонији на чијем челу се налази Драги-
ша Милетић. Почетком јуна (5 јуна) за председни-
ка Националног савета Срба у Македонији изабран 
је Дејан Кошутић. Уједињена српска заједница у 
македонији је на ванредној скупштини одржаној 
28. фебруара 2010. године променила име у Српска 
заједница у Македонији. На челу СЗМ налази се 
Гордана Стојковска.
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Однос македонске владе према верским слобо-
дама није се променио. СПЦ је и даље забрањено 
деловање на територији Македоније. Регистрација 
Православне охридске архиепископије још увек није 
омогућено. Присуство владике Јована Вранишков-
ског, прогоњеног поглавара Православне охридске 
архиепископије, довело је до тога да представници 
македонске државе не дођу на свечану академију 
пвоодом Светог Саве, који је одскора и државни 
празник Македоније.

Срби у Републици Македонији стекли су из-
весна политичка и културна права тек пошто је 
после дуготрајне кризе успостављен Оквирни спо-
разум од 13. августа 2001. године, познатији као 
Охридски споразум. Охридски споразум гарантовао 
је висок степен колективних права, према неким 
ауторима и највиши кад је реч о државама запад-
ног Балкана, само оним националним заједницама 
које прелазе 20% у укупном броју становника Ре-
публике Македоније. Охридски споразум предвидео 
је могућност успоставе (полу)конститутивности за 
поједине заједнице. Требало је да у измењеној пре-
амбули Устава Македоније све етничке заједнице 
Македоније, а међу њима и српска, „преузму од-
говорност“ за будућност државе.109 Срби, Турци, 
Власи и Роми добили су могућност да у појединим 
општинама у званичној употреби користе своје 
језике.

Према попису из 2002. године у Македонији је 
регистровано 35,938 припадника српског народа. 
Они чине 1,77% укупног броја становника. Од 1991. 

109 Д. Ђукановић, стр. 375.
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године, када их је било 42,775 њихов број је опао 
чак за 16%. Поред распада СФРЈ и повлачења са-
везне администрације, разлог опадању броја српског 
становништва треба тражити и у асимилацији. Ре-
публика Србија није показивала интересовање за 
Србе у Македонији. Током деведесетих година то 
интересовање било је изузетно слабо. Има индиција 
да је чак постојао некакав споразум између пред-
седника двеју држава (Милошевић-Глигоров) који је 
подразумевао да се ово питање не отвара. Прилике 
нису много боље ни данас. Тако у одговору Мини-
старства просвете Републике Србије Напредном клу-
бу нису чак ни наведене активности министарства у 
Македонији.

После 2002. године Срби у Македонији су сту-
пили у Собрање, а од 2006. су присутни и у Влади 
Македоније. Поред посланика који је изабран на ли-
сти ВМРО-ДПМНЕ, из Демократске партије Срба у 
Македонији су заменик министра за саобраћај и везе 
као и директор за образовање на језицима нацио-
налних мањина у Министарству просвете.110 Пред-
ставници ДПСМ-а присутни су у појединим општи-
нама као што су Старо Нагоричано и Чучер-Сандово 
уз границу са Републиком Србијом.111

110 Положај Срба у окружењу – Министарство за дијаспору 
Републике Србије. После формирања садашње владе 
представник партије постао је заменик министра кул-
туре, а њени кандидати су на челу неколико важних 
јавних предузећа.

111 Званична презентација Општине Старо Нагоричане, 
http://www.opstinastaronagoricane.gov.mk/mak/index.asp, 
(сајт посећен 24 05 09). 
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Грб Општине
Старо Нагоричино
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У МАЂАРСКОЈ

Статитстички подаци показују да је протке-
лих деценија дошло до опадања броја Срба у 
Мађарској. Према стању из 1900. године број оних 
који су се декларисали као Срби или им је српски 
био матерњи језик износио је 24.254112, а у периоду 
од 1970. до 1980. године Срба је у Мађарској било 
преко једанаест хиљада113. Данас, према последњем 
попису из 2001. године, број Срба у Мађарској из-
носи 7350114 (или око 0,072 % популације) и једна 
су од најмањих националних заједница. Просечна 
старост српске популације је 41,6 година115. Највећи 
број Срба је концентрисан у областима Будимпеште, 
Чонграда и Пеште116.

112 Овај број се повећао, па је 1910. било 26.248 Срба. Од 
1920. па надаље број Срба драстично опада. Детаљније, 
линк - http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/
load1_2.html 

113 Премда је овај податак наведен у Статитсичком извештају 
2001, треба имати на уму да су се до распада СФРЈ као 
мањинска заједница водили Југословени; мада то у овом 
извештају није наведено. Остаје нејасно да ли се овај 
податак односи само на оне који су се тада изјаснили као 
Срби или је додат и број оних који су првобитно вођени 
као југословени. 

114 Попис становништва у Мађарској, 2001. година, линк - 
http://www.nepszamlalas.hu/eng/ 

115 Попис становништва у Мађарској, 2001. година, лик 
- http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/
loadszerb2_1.html 

116 Попис становништба у Мађарској, 2001. година, линк- 
http://www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/
loadszerb3_1.html 
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Када је реч о њиховом социјалном статусу, 
Срби су у Мађарској најшколованија мањинска 
заједница117118 а број незапослених је мали (свега 
263 особе119).

Општине у којима живе Срби у Мађарској,
извор – ССМ

117 Према попису из 2001. године број Срба са дипло-
мом факултета износи 1543 или 21.7% укупне српске 
популације. Укупан број оних без основног образовања, 
уколико се изузму деца, износи 40. Детаљније -  http://
www.nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/loadszerb2_4.
html 

118 Број диплоираних је у српској и немачкој националној 
мањини је изнад националног просека, Fact sheets on 
Hungary, Ministry of Foreign Affairs, 2000, линк - www.
mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/9F2D180E-538E-4363-AA5E- 
3D103B522E3B/0/etniang.pd

119 Према попису из 2001. године, линк - http://www.
nepszamlalas.hu/eng/volumes/24/tables/loadszerb2_7.html 
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Интегрисаност Срба у државним и друштвеним 
структурама у одређеној мери постоји и она је закон-
ски регулисана.

LXXVII закон о правима етничких и национал-
них мањина120 из 1993. године дефинисао је Србе 
као једну од тринаест националних мањина. Према 
Уставу Републике Мађарске, националне мањине 
представљају конститутиван део државе121.

За разумевање мањинског положаја и по-
литике према њима ваља напоменути да је до 
доношења овог закона према мањинама у Мађарској 
деценијама вођена рестриктивна политика која се, 
између осталог, огледала и у непостојању правих 
мањинских школа, обавезној мађаризацији имена 
мањинске деце код уписа у матичне књиге, и др122. 
Таква политика довела је до драстичног опадања 
броја свих мањина у Мађарској, па је процес њихове 
асимилације у великој мери завршен123. Међутим, 
Мађарска се данас налази у необичној ситуацији: 
како би имала повољнију позицију за интервенције 
у прилог сопствене бројне мањине коју има у сусед-
ним земљама, мора да настоји да што више успори 

120 www.helsinki.hu/docs/Act%20LXXVII%20of%201993.pdf 
121 Устав Републике Мађарске, члан 68, линк - http://net.

jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62
122 Погледати опширније: Б. Кривокапић, Заштита мањи-

на у међународном и упоредном праву, Књ. 3, Зашти-
та мањина у националним порецима држава, Београд 
2004.

123 Када се упореде подаци о броју припадника националних 
мањина са бројем грађана којима су мањински језици 
матерњи и подацима о процени броја националних 
мањина уочљив је велики несклад. За детаљније податке 
погледати резултате пописа становништва у Мађарској.
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асимилацију преосталих мањина на својој територији 
(у условима када је та асимилација скоро потпуно 
завршена)124.

На основу Закона о правима етничких и нацио-
налних мањина 1995. године основана је Самоупра-
ва Срба у Мађарској (ССМ)125 126. ССМ је културни 
и документациони центар који представља кров-
ну организацију тамошњих Срба и заступа инте-
ресе српске заједнице. До оснивања ССМ главну 
улогу је имао Савез Срба у Мађарској који након 
формирања Самоуправе губи своју функцију али и 
даље наставља да постоји 127.

У Будимпешти је 1995. године основана Српска 
самоуправа и представља интересе око 2000 Срба у 

124 Наведено према: Б. Кривокапић, Заштита мањина 
у међународном и упоредном праву, Књ. 3, Заштита 
мањина у националним порецима држава, Београд 
2004.

125 Интернет адреса - http://www.szerb.hu/ser/index.php 
126 У Закону се јасно истиче да се основни задатак мањинских 

самоуправа састоји у одбрани и заступништву интереса 
мањина, коришћењем овлашћења и извршавањем 
задатака који су за те самоуправе установљени Законом. 
Закон изричито утврђује да једна етничка мањина може 
да оснује једну државну самоуправу, као и да више 
мањина могу да оснују заједничку, удружену управу.

127 Савез Срба у Мађарској је настао 1991. године, након 
рапсада Демократског савеза Југословена. Активно је 
функционисао до 1995, када је основана Смаоуправа 
Срба у Мађарској која је преузела већину његових 
надлежности. Данас је у надлежности Савеза Срба у 
Мађарској једино недељни лист Срспке народне новине, 
али ће и њега ускоро преузети Самоуправа Срба у 
Мађарској.
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главном граду Мађарске128. Заједно са ССМ она ко-
ординише активности свих српских организација у 
Мађарској.

Закон о правима националних и етнич-
ких мањина у Мађарској омогућава и оснивање 
земаљских самоуправа. Највише тело земаљских са-
моуправа је скупштина, која у случају Самоуправе 
Срба у Мађарској у овом циклусу броји 29 члана129. 
Изменама закона о мањинама 2005. године поред 
земаљских уведене су и жупанијске самоуправе. 
Представници у оба нивоа бирају се на изборима. 
Изменама у закону утврђено је – да припадници 
мањина прво морају да се региструју као такви да би 
имали право да гласају за листе на локалним избо-
рима и да подлежу обавези провере знања мађарског 
језика130. Ово је изазвало незадовољство међу свим 
мањинским заједницама будући да се страховало 
да ће им бити умањена представљеност у локалним 
институцијама.

Преношење надлежности на мањинске са-
моуправе, међутим, није значило и најбољи на-
чин унапређења права националних мањина. Све 
признате националне мањине, па и српска, суо-
чиле су се са проблемима у начину финансирања 
и администрирања аутономних установа јер нису 
све биле у стању да се брзо и ефикасно прилагоде 
финансирању кроз конкурсе.

128 Детаљније о Српској самоуправи у Будимпешти, линк - 
http://www.ssb.hu/?id=1020 

129 Према подацима са сајта Самоуправе Срба у Мађарској, 
линк - http://www.szerb.hu/ser/kozosseg.php 

130 Извор: линк - http://www.revija92.rs/code/navigate.php 
?Id=333 
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Данас, након избора у априлу 2010. године, 
српска мањина самостално бира и учествује у 27 
месних и 14 квартовских самоуправа131.

У јануару 2009. Скупштина Самоуправе Срба 
у Мађарској је једногласно изгласала да се српска 
мањина придружи Савезу државних мањинских 
самоуправа (СДМС). Тај савез је замишљен као 
удружење самоуправа оформљено ради бољег 
наступања према државним властима. Приликом 
разматрања приступа СДМС спорно је било што је 
предвиђено већинско гласање, што би значило да 
већина може да донесе одлуку на штету мањине. 
Због тога, Скупштина Самоуправе Срба у Мађарској 
усвојила је и одлуку која предвиђа да одлучивање 
буде једногласно132.

Када је реч о културно-уметничким инсти-
туцијама, Срби су једна од три националне мањине 
који имају и своје позориште133 које се налази у 
Будимпешти и оно је основано 1991. године. Пре-
ма подацима из публикације „Српски адресар 2007 
– 2011“ у Мађарској постоји пет спрских културно-
уметничких друштава. При ССМ основана је и би-
блиотека која има 4.000 наслова. Веома значајна 
институција је и Културни документациони цен-
тар Срба у Мађарској основан 2003. године и чије 
је седиште у Сегедину. Центар се бави промоцијом 

131 http://www.blic.rs/Vesti/Politika/181757/Ljubomir-Aleksov-
delegat-Srba-iz-Madjarske 

132 Записник са Седнице Скупштине Самоуправе Срба у 
Мађарској од 17. јануара 2009, линк -  http://www.szerb.
hu/ser/pdf/zapisnik1_2009.pdf 

133 Fact sheets on Hungary, Ministry of Foreign Affairs, 2000, 
линк - www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/9F2D180E-538E-43 
63-AA5E- 3D103B522E3B/0/etniang.pd 
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културе и традиције Срба на простору Мађарске. 
Центар још увек није објавио извештај за 2008. нити 
програм за 2009. годину.

Образовање на српском језику у Мађарској134 
једино је у Будимпешти развијено – постоји српско 
забавиште, основна школа, гимназија и ђачки дом. 
Изван Будимпеште, у Деску се налази спркса основ-
на школа, док у Батањи и Ловри постоје основне 
школе где се настава може похађати на српском 
језику. Високо образовање на спском језику постоји 
на Вишој учитељској школи у Будимпешти (смер за 
српске васпитаче), а на Универзитетима „Лоранд 
Етвеш“ у Будимпешти и „Атила Јожеф“ у Сегедину 
постоје катедре за славистику.

Срби у Мађарској су више пута покренули 
иницијативу да Србија суфинансира одређен број 
наставног особља из матице који би предавали у 
српским школама, али тако нешто још увек није реа-
лизовано135.

Верски центар Срба у Мађарској је Будимска 
епархија чије је седиште у Сентандреји. У оквиру 
Будимске епархије налази се и црквени музеј, а по-
времено се издаје и часопис Епархија који је нагла-
шеног верског саджаја.

Информисање српске мањине у Мађарској одвија 
се преко тамошњих државних медија који емитују 
емисије на српском језику, као и преко спрских гла-

134 Коришћени подаци из „Српски адресар 2007 – 2011“, 
линк - www.szerb.hu/dokumentumok/adresar_2008.pdf 

135 Конкретно, ССМ је покренула иницијативу да три 
психолога из Србије који предају у српским школама 
буду суфинансирани од званичне Србије, међутим, то 
још није реализовано.
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сила. На мађарској телевизији се једном недељно 
емитује получасовна емисија Српски екран136 али у 
термину у којем је гледаност ТВ програм јако сла-
ба137. Такође, мађарски радио свакодневно емитује 
двочасовни програм на српском језику. Поред држав-
них емитера, постоје и две интернет радио станице 
(Ритам и Срб138) које емитују програм на српском, а 
функционишу под покровитељством Самоуправе Срба 
у Мађарској, односно Будимпешти. Најзначајније 
писано гласило на српском јесу Спрске народне 
новине (СНН). Међутим, ове новине су суочене са 
финансијским проблемима будући да им је други 
пут умањен буџет за 30%139 и сада износи око 73.500 

136 Српски екран приказује актуелна догађања у српској 
заједници која живи на територији Мађарске. Поред 
вести и извештаја са већих скупова и манифестација у 
склопу емисије приказују се и портрет-филмови, доку-
ментарни филмови и серије.

137 Поређења ради, у ивештају о пресеку стања Српских 
народних новина у 2005. години, главни уредник, 
Милан Степинов наводи следеће податке: „...систем јавог 
информисања на мађарском језику у Србији састоји се 
од једног дневног листа, једног омладинског часописа, 
једног покрајинског и два јака регионална радија, а 
телевизијски програм на мађарском емитује се шест сати 
дневно! Чињеница је да се ради о бројчано знатно већој 
мањини, али то не значи да Срби у Мађарској имају 
мању потребу за читањем новина на матерњем језику 
или за гледањем српских телевизијских емисија.“ 

138 Приметно је да се на овим радио станицама највећим 
делом дана емитује само музика ниског уметничког и 
културног саджаја, без значајнијег емитовања емисија 
која су од културног и националног значаја за тамошње 
Србе.

139 Прво умањење је било 2004. године, такође од 30%. 
Такође, 2005. године је услед правних проблема у једном 



94

еура, што, према оцени уредништва, озбињно доводи 
у питање даље изажење овог листа140 па и право (у 
овом случају српксе заједнице) на информисање на 
матерњем језику. Са друге стране, Мађарска влада је 
као законску обавезу преузела на себе омогућавање 
излажења гласила на језицима мањина. За то је над-
лежна Фондација за националне и етничке мањине. 
Новац се од ове Фондације додељује путем конкурса, 
што додатно отежава дугорочно планирање даљих 
корака. Услед незадовољства радом тог тела, ССМ 
је предложила да се у пројекцији државног буџета 
Републике Мађарске као посебна ставка издвоји 
буџет за мањинску штампу, што није прихваћено. 
СНН су Министарству културе Републике Србије 
предале пријаву на конкурс за доделу средстава у 
2009. години141. Почетком децембра 2008. године 
Извршно Веће Војводине издвојило је 30.000 евра за 
помоћ српским медијима у Хрватској, Мађарској и 
Румунији142.

Једном годишње, у сарадњи са Задужбином 
Јакова Игњатовића, издаје се периодика „Не-
вен„, прилог Српских народних новина за културу, 
књижевност и уметност.

Пракса показује да мањински медији у Мађарској 
заостају у односу на укупан ниво медијатизације у 

тренутку чак и привремено обустављено финансирање 
свих мањинских медија.

140 Конкретно, број страна овог часописа ће са 12 бити 
смањен на свега осам.

141 Тражена су средства у износу од 16.400 евра.
142 Извор: Радио Телевизија Војводине, 5. децембар 2008: 

Помоћ за српске медије у Мађарској, Румунији и 
Хрватској
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мађарском друштву што додатно јача асимилацију 
мањина, што је посебно опасно за српску мањину 
која је међу најмалобројнијима.

Срби се суочавају са потешкоћама и у Будим-
пешти. Прошлогодишњи буџет Будимпеште смањио 
је првобитно предвиђена средства за елементарно 
функционисање мањинских самоуправа (дакле и 
српске) за 40% и ставио их у посебан фонд за чија 
ће средства мањинске заједнице моћи накнадно да 
конкуришу. Оцењено је да је овим потезом самоу-
права Будимпеште прекршила уговор о сарадњи 
са мањинским самоуправама, а вероватно и про-
писе мањинског закона који предвиђају обавезну 
консултацију са мањинским самоуправама. Иако 
су мањинске заједнице указале да им је за еле-
ментарно функционисање потребно 70–80% прво-
битно предвиђених средстава, њихов предлог није 
усвојен143.

Премда мађарски закон о мањинама предвиђа 
могућност да мањине имају свог представника у 
Парламенту, што је потврдио и Уставни суд, ма-
ђарска скупштина одбија да примени ту одлуку. 
У новембру 2008. године државни секретар Мини-
старства за дијаспору Републике Србије је у разго-
вору са мађарским државним секретаром за мањине 
указао на неопходност да се уваже одредбе закона 
и да српска заједница добије свог представника у 
Парламенту Мађарске144. Овај захтев је поновљен 

143 Извор – Самоуправа Срба у Будимпешти, линк -  http://
www.ssb.hu/?id=1743 

144 Према: Радио телевизија Војводине, 26. новембар 2008, 
Јакшић: Срби у Мађарској да добију посланика у пар-
ламенту
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и на Скупштини ССМ, децембра 2009. године, којој 
је присуствоао и државни секретар Министарства 
за дијаспору, исти захтев је крајем 2009. поновио и 
председник Србије. Шансе да се то оствари су мале, 
а у току су настојања Срба у Мађарској да им се 
омогући да барем имају некаквог представника у 
високим политичким институцијама, који чак неће 
имати право гласа, али који би могао да представља 
њихове интересе.

Опрез који постоји у вези са политичким за-
ступништвом мањина укорењен је с једне стране у 
страху мањина да ће представници власти покуша-
ти да, слично као и протеклих година, ово питање 
занемаре и подреде другим политичким интересима, 
а с друге стране објективним чињеницама да су три-
наест историјских мањина у Мађарској, које су пре-
ма Уставу носиоци суверености и остварују право на 
пуну културно аутономију, различите демографске и 
политичке снаге145.

Како је у разговору са представницима кан-
целарије Заштитника грађана рекао Ференц Геме-
ши, државни секретар за мањине и националну по-
литику, проблемИ у вези са остваривањем права на 
заступљеност мањина у Парламенту нису само по-
литичке природе већ и друштвени јер је тешко наћи 
правичан модел расподеле мандата који би омогућио 
да се тринаест предвиђених парламентарних места 
распореди на тринаест националних мањина разли-
чите бројности и политичке организованости146.

145 Наведено према Извештају који је канцеларија 
Заштитника грађана начинила након посете Мађарској 
маја 2010.

146 Исто.
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Закон о правима мањина под сталном је 
тенденцијом мењања, што има за резултат смањивање 
мањинских права, оцењено је у саопштењу Мини-
старства за дијаспору, децембра 2009. године147.

Након парламентарних избора у априли 2010. 
године, на којима су више од две трећине манда-
та освојила коалиција ФИДЕС и Демохришћанске 
партије, непосредно по конституисању Парламента, 
а пре избора Владе, донето је неколико закона који 
су од значаја за положај националних мањина. На-
кон готово двадесет година расправа усвојен је Закон 
на основу којег ће се број посланика након следећих 
избора смањити са 386 на 200, а међу њима је 
предвиђено да буду и 13 мандата за представнике 
националних мањина, како је то још у Уставу про-
писано. Међутим, закон који ће уредити начин избо-
ра и расподелу мандата биће донет следеће године, 
а до тада ће представници мањинских националних 
самоуправа, представници Парламента, Владе и 
други државни и политички органи водити распра-
ву о најправичнијем моделу заступништва мањина, 
што, имајући у виду досадашња искуства, може 
представљати нову основу за даља одлагања.

Након априлских избора и победе коалиције ФИ-
ДЕС, коју многи виде као оштро националистичку, 
поставио се велики изазов у погледу положаја наци-
оналних мањина у Мађарској, односа Мађарске пре-
ма мањинама у својој земљи, али и према мађарској 
мањини у суседству. Мађарски парламент је до-
нео закон којим је омогућено двојно држављанство 
Мађарима који живе у иностранству, што је изазва-

147 http: / /www.mzd.gov.rs/cyr/News/NewsDetail .aspx 
?id=2&cid=953
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ло велику пажњу у региону и ЕУ. Закон ће ступити 
на снагу 20. августа, на Дан националног светитеља 
– краља Стефана. Занимљиво је да је најављено 
да ће прва држављанства Мађарима у околним 
земљама бити додељена у року од четири и по ме-
сеца након предаје појединачних захтева, дакле, 
најраније од јануара 2011, када Мађарска преузима 
председавање ЕУ.

Такође, према разним извештајима, после објав-
љених резултата првог круга избора, на формула-
рима који се добијају код издавања личних докуме-
ната поред, до сада једине рубрике – „држављанин 
Републике Мађарске“ – појавила још једна, нова – 
„Мађар који живи у Републици Мађарској“.

Сви ови извештаји након доласка ФИДЕС-а на 
власт, дају основа за забринутосдт када је у питању 
положај свих мањина, па и српске, у Мађарској.

Сусрети српских званичника са Србма из Ма-
ђарске или са мађарским властима углавном се 
своде на начелне разговоре. До погоршања односа 
протеклих година долазило је у два наврата. Први 
пут 2004. када је дошло до застрашивања српске 
заједнице148, и други пут након што је Мађарска 
признала независност Косова. Такође, мора се при-
метити да је мађарска делегација више пута у Са-
вету Европе и у другим међународним форумима 
подносила предлоге резолуција које су доводиле 
у питање садашњи положај мађарске мањине у 
Србији. Према званичним изјавама произилази да 

148 Тада је власт у Србији захтевала да Мађарска под хитно 
ратификује билатерални Споразум о заштити национал-
них мањина потписан између СЦГ и Мађарске 2003, али 
се то није десило. Опширније, линк - http://www.revija92.
rs/code/navigate.php?Id=333 
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се односи две земље оцењују као партнерски и бли-
ски149. У погледу привредне сарадње, према подаци-
ма Привредне коморе Србије, обим размене између 
Мађарске и Србије у 2009.г. сврстава Мађарску на 
12. месту спољнотрговинских партнера Србије по 
вредности извоза и на 6. месту по вредности увоза. 
Али, и даље је присутан висок дефицит на српској 
страни. Организованих улагања Србије и српских 
компанија у срединама у којима су активни Срби 
– нема. У два наврата пропуштено да се организује 
представљање Србије у Мађарској те да су, упркос 
државном споразуму и културној, просветној и другој 
сарадњи, ретко организују гостовања српских кул-
турних институција150. Мађарска је још 2000. године 
увела легитимацију за припаднике своје дијаспоре. 
Тренутно Србија тражи подршку од Мађарске за 
интеграције у ЕУ и на то више ставља нагласак него 
на положај српске националне мањине. Занимљиво 
је да је након избора за савете националних мањина 
у Србији, стигла прилично неумерена порука од 
мађарског премијера, а мађарски медији су у више 
наврата тада критиковали српске власти и политику 
према Мађарима у АП Војводини151. Иако своју за-

149 Саопштење на сајту Министарства спољних послова 
Мађарске, линк - http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/
en/bal/actualities/visits_and_events/GK_Jeremic_090209.
htm?highlight

150 Из Извештаја са студијске посете Мађарској, Канцеларије 
заштитника грађана, мај/јун 2010. године

151 „Победа Пастора на изборима за Мађарски национални 
савет потврдила га је као националног лидера с којим 
Србија и Демократска странка од сада морају разговарати 
другачије и – озбиљно. Искључиво, као са новим 
партнером  власти, ако не желе проблем(?!)“ – поручио је 
у првој изјави нови-стари премијер Мађарске и челник 
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конски уставнољену организацију имају од 1995. го-
дине, преставници Самоуправе Срба у Мађарској су 
тек недавно укључени су у званичне државне деле-
гације у посети Србији.

У мају 2009. заказан је састанак Међувладине 
мешовите комисије о заштити права мађарске нацио-
налне мањине у Србији и српске националне мањине 
која живи у Мађарској. Тада је из Министарства за 
дијаспору саопштено да ће званични представни-
ци Србије инсистирати да се донесе одговарајући 
закон којим се обезбеђује реална могућност да 
српска мањина путем избора добије један мандат у 
мађарском парламенту; веће бриге за запошљавање 
припадника српске националне мањине у органи-
ма мађарске државне управе; за побољшање усло-
ва рада васпитно-образовних установа који наставу 
изводе на српском језику и двојезично на српском 
и мађарском језику, пре свега школама Батања, 
Ловра и Деска и да се мађарска страна обавеже да 
материјално потпомаже, средствима из буџета, рад 
Самоуправе Срба у Мађарској и њених установа. 
Српску делегацију на том састанку предводио је 
председник тадашњег Извршног већа АП Војводине, 
а мађарску делеагицју је предводио државни секре-
тар за мањине и националну политику 152.

Децембра 2009. у посети Мађарској је боравио 
председник Србије који се том приликом и сусрео са 
представницима Срба. И том приликом је председ-
ник Србије изразио очекивање да ће Мађарска раз-

двотрећински владајућег десничарског Фидеса – Виктор 
Орбан, Извор: Шта Мађарска тражи од Београда?, 
Властимир Вујић, Печат, 18. јун 2010. 

152 Наведено према саопштењу Министарства за дијаспору 
од 20. маја 2009. године
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мотрити могућност учешћа припадника српског на-
рода у мађарском парламенту, као и да ће уложити 
напоре да се побољшају услови за информисање и 
школовање на матерњем језику припадника српског 
народа у Мађарској153.

Као највећа замерка властима у Србији истиче 
се пболем малих финансијских давања, која би, по 
мишљењу Срба у Мађарској, требало да буду већа, 
боље осмишљена и заснована на конкретним про-
грамима.

Срби у Мађарској сматрају да имају ресурсе и 
потенцијале за обнову српске културе и оснаживање 
српске заједнице у Мађарској – систем мањинских 
самоуправа, образовање на српском језику у школама 
у Батањи, Ловри и Будимпешти, српска Гимназија 
у Будимпешти, музејски икултурни центар у Сент 
Андреји, инфраструктура Епархије будимске СПЦ у 
коју спада и „Текелејанум“ и друго, али истичу да 
им је потребна конкретнија подршка.

153 http://www.szerb.hu/ser/hir.php?id=116 
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У РУМУНИЈИ

Према статистичким подацима из пописа који 
је у Румунији урађен 2002. године, Срба има 22.561 
и чине 0,1% укупног становништва. На територији 
Румуније највише Срба (96,404% од укупног броја) 
живи у Банату, и то у четири жупаније: Тимиш (са 
58,831% односно 13.273), Караш-Северин (са 26,958%, 
односно 6.082), Арад (са 5,394% односно 1.217) и Ме-
хединц (са 5,221%, односно 1.178 Срба)154. У Букуреш-
ту, према истом попису, живи 324 Срба155.

Од укупног броја Срба, 88.42% говори српски као 
матерњи језик. На попису 2002. године 463 станов-
ника Румуније који нису Срби изјаснили су се да ко-
ристе српски као матерњи језик156.

Највећи број српске популације (58.4%) старости 
је од 15 до 59 година, а најмање је деце, свега 10.76%157. 
По способности рађања деце, према међународним 
стандардимна, мање од 30% припадника српске на-
ционалне мањине теоретски било способно да рађа 
2002. године. Код женског пола овај је проценат још 
мањи: 26,61%, што утиче на наталитет158.

154 Према подацима са интернет презентације Савеза Срба 
у Румунији, линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/
statistical-data/ 

155 исто
156 исто
157 исто
158 исто
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Од укупног броја Срба, 39.75% је активно станов-
ништво, од чега је 94.12% запослено159.

У пописима становништва у Румунији од 1930. 
године160 Срби су представљани заједно са Словен-
цима и Хрватима што донекле представља проблем 
у утврђивању промена у српској популацији током 
протеклих деценија. Коришћење тих података је до 
неке мере могуће будући да су Срби увек чинили 
85% у тој групи. Почев од пописа 1992. године Срби 
имају засебну рубрику и тада их је било 29.080. Уко-
лико се тај број упореди са подацима из 2002. види 
се пад у броју Срба за 6.519 односно 22.47%. То је 
највећи пад у српској популацији према свим попи-
сима од 1930. године. Као узроци оваквог опадања 
бројности наводе се: пад наталитета, негативни 
салдо миграције у иностранство, асимилација161. 
Такође, нагла индустријализација у време комуниз-
ма довела је до преласка значајног броја Срба из 
села у градове, што је имало за последицу разбијање 
интегрисаности мањинске српске заједнице.

Када је реч о њиховом положају у Румунији, Срби 
представљају једну од 19 националних мањина, а по 
бројности су осми162.

159 исто
160 Попис из 1930. године је био први званичан попис ста-

новништва по разграничењу након Светскога рата 
1914 – 1918, урађен према научним и међународним 
стандардима дотичнога времена, и његови се резултати 
узимају као основа за сва каснија поређења, линк: http://
savezsrba.ro/serbs-in-romania/statistical-data/  

161 Према подацима са интернет презентације Савеза Срба 
у Румунији, линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/
statistical-data/

162 Линк: http://www.dri.gov.ro/index.html?page=date_statisti 
ce (подаци доступни само на румунском језику)
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Румунија је питање остваривања колективних 
права националних мањина у својој држави настојала 
да реши у складу са европским стандардима. Још 
од обарања власти Чаушескуа и пре доношења но-
вог устава, усвојена је Декларација о националним 
мањинама у којој је Румунија истакла решеност да 
националним мањинама на својој територији обезбе-
ди заштиту од било какве дискриминације, насилне 
асимилације, сегрегације и сл., као и сва друга не-
опходна права међу којима и право на образовање 
на матерњем језику и верско и морално образовање 
деце припадника тих мањина.163

Устав Румуније признаје постојање националних 
мањина и гарантује читав низ важних права. Према 
члану 62. Устава Румуније из 1991. године једна на-
ционална мањина може бити представљена једном 
организацијом164. Према румунском уставу, при-
падницима националних мањина, уколико на избо-
рима не освоје довољно гласова, гарантује се једно 
посланичко место у Парламенту165. Члан 32. Устава 
садржи и изричите одредбе које гарантују право на-
ционалним мањинама „да уче свој матерњи језик и 
стичу образовање на том језику“.

163 The Declaration of the Government of Romania on National 
Minorities, Press release, Buchures, November 20, 1991, p.3.

164 Устав Румуније из 1991. године, члан 62 (2): Организације 
грађана који припадају националним мањинама, које 
на изборима не добију потребан број гласова да би 
биле заступљене у Парламенту, имају право на једно 
посланичко место; у условима изборног закона. Грађани 
једне националне мањине могу бити поредстављени 
само једном организацијом.

165 Члан 62. (2) Устава Румуније
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Румунска влада образовала је и Савет за нацио-
налне мањине166 који се састоји од три представника 
мањинских заједница које су представљене у Парла-
менту. Улога Савета је да ојача везе националних 
мањина и њихових организација, као и да подржи 
њихове активности и анализира кораке подузете на 
пољу образовања мањина на њиховом језику.

Међутим, мора се истаћи да, иако у више закона 
има ставки које се односе на националне мањине, 
Румунија до сада није усвојила посебан закон о на-
ционалним мањинама и њиховим правима. Са дру-
ге стране, румунски устав признаје већу правну 
снагу преузетих међународноправних обавеза над 
домаћим прописима.

Према оцени тамошњих представника Срба, 
њихов положај је истоветан са положајем других на-
ционалних мањина, а у складу са важећим закони-
ма и није се мењао у дносу на прошлу годину.

Срби су у Румунији организовани око удружења – 
Савез Срба у Румунији167 (ССР) које је основано (под 
другим именом168) 1989. године. Први члан Статута 
дефинише ССР као „јавно и неполитичко удружење 
друштвеног, културно-уметничког, књижевног и 
просветног карактера са статусом правног лица“169. 
Седиште ССР је у Темишвару.

166 Линк: http://www.dri.gov.ro
167 Линк: http://savezsrba.ro/prva/sub-prva/ 
168 Удружење Срба у Румунији је током времена мењало 

свој назив. Садашњи назив удружење добија 1997. го-
дине. Општиније, линк: http://savezsrba.ro/prva/sub-prva/  
(одељак - историјат) 

169 Линк: http://savezsrba.ro/prva/statute/ 
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ССР је кровна организација која брине о очувању 
културног и духовног идентитета српске мањине у 
Румунији. Активности Савеза се углавном своде на 
културно-уметнички садржај и неговање традиције.

Срби немају политичку странку која би заступла 
њихове интересе, већ ту улогу врши ССР. По Стату-
ту ССР, чланови могу, истовремено, да буду и члано-
ви политичких партија из Румуније, са примедбом 
да не би било упутно да буду и челници руководећих 
структура ССР, поготово на централном нивоу.

Када је у питању присутност у државним инсти-
туцијама, може се рећи да су Срби у Румунији у 
доброј мери интегрисани. У локалним иституцијама 
Срби су заступљени на два начина: кроз политич-
ке странке у којима има и наших сународника, или 
кроз Савез Срба у Румунији, као кровну српску 
организацију.

Међутим, утисак је тамошњих Срба да би њихова 
присутност у локалним институцијама могла да се 
повећа, поготово што располажу високо квалифико-
ваним кадровима. У појединим општинама Тимиш-
ке жупаније Срби и даље нису довољно заступљени. 
Боља ситуација је у Карашсеверинској жупанији и у 
Општини Свиница (жупанија Мехединц).

Када је у питању представљеност у парламенту, 
Срби имају једног представника у румунској скупшти-
ни (у складу са чланом 62. (2) Устава Румуније) и он 
је члан парламентарне групе националних мањина 
и члан комисије за културу170. Положај српског по-
сланика је равноправан положају посланика оста-

170 То је посланик Душан Попов, Линк: http://www.cdep.ro/
pls/parlam/structura.mp?idm=248&cam=2&leg=2008&idl=2 
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лих националних мањина. Његове иницијативе и 
поднесци пролазе исту процедуру као и у случају 
остлаих посланика у румунском парламенту.

Што се тиче образовних институција171, Срби 
су једна од шест националних мањина којој је 
омогућено да има наставу на српском172. Данас у 
Румунији постоји 11 четворогодишњих школа (са 
испод 500 ученика) и са по једним учитељем. Свега 
око 75 ђака учи у 1–4. разреду на матерњем језику 
и то у: Белобрешки, Радимни, Мачевићу, Златици, 
Великом Семпетру и Немету. Од јесени ће Срби из-
губити четворогодишње шпколе (одлука је већ до-
нета), у Великом Семиклушу, Ченеју и Српском 
Семартону. Од јесени 5–8. разреди из Дињаша и 
Српског Семартона, где се српски језик учио као 
матерњи, померају се у центар општине – у Улбеч. 
Од сеоских осмогодишњих школа остала је још само 
једна, и то у Белобрешки, са свега 14 ђака, а наста-
ва се одвија симултано. У Индустријкој гимназији 
у Новој Молдави и у још 7 румунских школа ђаци 
могу да уче српски као матерњи језик. У Темишвару 
се налази гимназија „Доситеј Обрадовић“ (1–12 раз-
ред) која броји 230 ђака и у оквиру које функциони-
ше и основна школа. Високошколско обазовање на 
српском језику постоји на Универзитетима у Темиш-
вару и Букурешту где се налазе катедре за српски 
језик и књижевност са 25–26 студената свака173.

171 Коришћени подаци са: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania 
/education/  

172 Линк: ebp-ici.ecml.at/Portals/21/documents/NATIONAL.ppt
173 На Универзитетима у Букурешту и Темишвару ради по 

једна катедра србистике са око 30 студената свака и са 
по 3-4 универзитетска професора.
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Премда спадају у образованију популацију, један 
од највећих проблема српске заједнице у Румунији 
тиче се управо образовања. Услед малог броја уче-
ника долази до гашења школа на српском језику. 
Поређења ради, пре и након Другог светског рата 
у Румунији је било око 9.000 српских ђака, а данас 
их је свега 450, од чега је половина у Гимназији 
„Доситеј Обрадовић“ у Темишвару. У односу на про-
шлу годину није отворено ниједно оделење или шко-
ла на српском језику, али су зато четири затворене.

Иако имају довољан број наставника, Срби у 
Румунији имају потешкоћа у набављању довољног 
броја уџбеника на српском.

У румунском закону о образовању постоји ставка 
која регулише функционисање школа, разреда или 
оделења и са мањим бројем ђака од предвиђеног, 
али нема ни једне ставке која би то засебно регули-
сала када су у питању националне мањине, и ако је 
ту проблем најболнији, поготово за Србе.

Након доношења новог румунског Закона о 
образовању, због веома малог броја ђака, Срби 
процењују да ће тешко сачувати своје важне обра-
зовне иституције.

Због тога су представници Срба заинтересова-
ни за веће гаранције румунске државе да неће доћи 
до аутоматског укидања наставе на српском уколи-
ко, у неком периоду, број ђака падне испод пропи-
сане границе за функционисање једног одељења. 
Према мишљењу представника Срба, Румунија би 
према националним мањинама које имају школе 
на матерњем језику морала да примени позитивну 
дискриминацију.
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У погледу школске спреме, по попсису из 2002. 
године, 98.47% Срба је писмено. Са завршеном шко-
лом разних ступњева има их 94,56%. ВСС од попи-
саних Срба има њих 1.839 (8,70%). У поређењу са 
осталим мањинским заједницама у Румунији, Срби 
по образовању заузимају треће место (после Јевреја 
и Мађара)174.

У Румунији од раније постоје два гласила на 
српском језику – недељник „Наша реч“ и тромесечник 
„Књижњвни живот“. Гласила финансира румунска 
држава, тј. ССР кроз средства која наменски добија 
од државе. Србија не учествује у финансирању ових 
гласила. Покренут и недељник „Темишварски вес-
ник“ који штампа Српско-Румунски центар за развој. 
Исти центар покренуо је у Темишвару и „Банат-линк 
радио“175, први српски радио у Румунији. Такође, 
два сата дневно емитује се српска емисија на Радио 
Темишвару, као и емисија „Српски видици“ у ре-
гионалом студију темишварске румунске национал-
не телевизије која траје 25 минута. За обе емисије 
трошкове сноси румунска држава. Међутим, имајући 
у виду да је телевизија у Темишвару регионална, 
емисију на српском не могу да прате и они Срби који 
живе изван подручја Баната.

У погледу финансијске подршке, румунска 
држава српској заједници даје 650.000 евра кроз 
субвенције ССР176 за двадесетак запослених у Са-

174 Линк: http://savezsrba.ro/serbs-in-romania/statistical-data/
175 Линк: http://www.banat-link.info/home/?lang=srb 
176 Средства се додељују репрезентативним организацијама 

мањина, а то су оне организације које дају посланика у 
Парламенту Румуније
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везу за штампање недељника „Наша реч“ и троме-
сечника „Књижевни живот“, за двадесет српских 
књига и више од стотину културних и просветних 
манифестација, за централно седиште Савеза Срба 
у Темишвару и још педесетак месних организација 
ССР. Ова улагања представници Срба оцењују као 
„довољна“ за функционисање заједнице. Уколико 
Румунија не смањи драстично и субвенције према 
националним мањинама, као што је већ то учинила 
у другим секторима, Срби сматрају да ће та средства 
остати иста као и прошле године.

Такође, румунска држава обезбеђује и плате за 
више од 40 свештеника Српске православне цркве у 
Румунији.

Помоћ Србије до прошле године је износила око 
30.000 евра и то углавном преко града Београда и 
града Новог Сада. Помоћ која је из Србије дошла 
од прошле године све заједно није ни 10.000 евра 
и њу представници Срба у Румунији оцењују као 
„симболичну“ уз сугестију да она треба да се повећа, 
имајући у виду помоћ која се додељује другим, мање 
бројним заједницама.

Један од проблема јесте и неуједначен развој 
средина у којима Срби живе. Поготово је велики 
проблем у оним срединама које су удаљеније од 
главних центара. Према подацима представника 
Срба у Румунији, ни ове, као прошлих година, нема 
организованих улагања Србије у подручја на којима 
живе Срби.

Када је реч о сарадњи са државним инсти-
туцијама из Србије, она постоји, али има одређених 
мањкавости. Као посебно добру, Срби оцењују 
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сарадњу са Министарством дијаспоре, али, како ис-
тичу, она је заснована пре свега „на личним и при-
јатељским везама“. Срби очекују већу подршку Ма-
тице српске и Министарства просвете по питању 
издаваштва.

На првој Скупштини дијаспоре и Срба у региону, 
која је одржана почетком јула у Београду, за пред-
седника је изабран Славомир Гвозденовић, председ-
ник ССР.

Односи Републике Србије и Румуније се 
оцењују као добросуседски. Румунија је више пута 
поновила подршку Србији и по питању Косова и 
Метохије и по питању европских интеграција177. 
Такође, према подацима Привредне коморе Србије, 
Румунија се налази на листи наших најважнијих 
спољнотрговинских партнера и гледано по обиму 
робне размене прошле године Румунија је била 5. 
партнер Србије у извозу (5,6% извоза) и 6. партнер 
у увозу (3,3% увоза).

Управо због тога постоје веома интензивни кон-
такти српских и румунских званичника – председ-
ник Румуније је два пута у 2008. години боравио у 
Србији, а узвратне посете начинио је и спрски пред-
сендик. У протеклих годину дана начињено је више 
међусобних посета.

Почетком јула објављено је да ће из предпри-
ступних фондова ЕУ бити финансирани пројекти 
између Србије и Румуније који се односе на пре-
кограничну сарадњу, животну средину и припреме 

177 Ово је потврђено и приликом мартовске посете председ-
ника Србије Румунији. Опширније: http://www.vesti.rs/
exit/Tadic-u-Rumuniji.html 
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за ванредне ситуације. Најављено је да ће Србија и 
Румунија у наредном периоду имати интензивнију 
сарадњу кроз пројекте везане за „Дунав стратегију“.

У августу 2009. Трајан Басеску је посетио Ти-
мочку крајну и упознао се са положајем тамошњих 
мањина, што је први пут у историји да је шеф ру-
мунске државе посетио овај регион.

Јула 2009, на састанку министара спољних по-
слова Румуније, Мађарске и Србије, у Темишвару, 
истакнута је приврженост интензивирању сарадње, 
пре свега кроз пројекте на Дунаву, али ни тада се у 
званичним саопштењима и медијским извештајима 
није ништа спомињало о положају Срба у Румунији 
и Мађарској.

У новембру, представници Срба из Мађарске и 
Румуније сусрели су се са председником Србије178, 
народним посланицима179 и другим званичници-
ма како би указали на свој положај. Када је реч о 
предстојећим активностима, у мају ће се у Темиш-
вару у организацији ССР одржати „Европска смо-
тра српског фолклора“. Представници ССР ће уче-
ствовати на Видовданском сабору у Београду који 
организује Министарство за дијаспору.

Приликом посета српски званичници обилазе 
и тамошње Србе (у току прошле године то се деси-
ло пет пута). Међутим, и ове године, као и прошле, 
медијски извештаји, као и званична саопштења о 

178 Линк: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Srbija/ 293 
78/Tadić+sa+Srbima+iz+Rumunije+i+Mađarske.html? 
email=yes 

179 Линк: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/aktivno 
sti/skupstinske_detalji.asp?Id=741&t=I 
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сусретима српских и румунских званичника, много 
већи нагласак стављају на питање Косова и европ-
ских итеграција, него на положај српске заједнице у 
Румунији.

Етничка карта Румуније
извор: интернет
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ЗАКЉУЧАК:

Положај Срба у Румунији се може оценити као 
повољан. Срби уживају сва грађанска и мањинска 
права која су гарантована румунским законодав-
ством и укључени су у државне институције.

Дугорочно гледано, највећи проблеми тичу се 
убрзаног старења и школства.

Српска мањина у Румунији убрзано стари, што 
доводи до опадања броја Срба и постепене аси-
милације.

Када је у питању школство, проблем настаје 
услед тога што све мањи број ђака који прате на-
ставу на српском доводи до затварања српских шко-
ла и одељења. Последица јесте да ће све мањи број 
Срба бити у прилици да се школује на српском што 
ће знатно отежати могућност очувања језика који 
је један од кључних националних и културних 
обележја сваке заједнице.

Проблем постоји и у неравномерном развоју 
и инвестицијама у срединама у којима живе Срби 
а која су на периферији. Тиме се доводи у питање 
могућност економског опстанка Срба.

Средства која матица улаже у тамошње Србе су 
симболична и не доприносе опстанку српске зајед-
нице и очувању њеног идентитета. Такође, у медиј-
ским иступима и званичним саопштењима држав-
них институција Србије мало се говори о поло жају 
српске заједнице у Румунији.
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ПРЕПОРУКЕ:

Интензивирати контакте са представницима 
тамошњих Срба.

Повећати финансијска давања.
Развити и применити стратегију улагања у об-

ласти у којима живе Срби.
У међудржавним разговорима ставити већи на-

гласак на положај Срба и проблеме са којима се 
суочавају.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У ЦРНОЈ ГОРИ

РТС је 16. августа 2009. пренео изјаву Миодра-
га Јакшића, државног секретара Министарства за 
дијаспору Републике Србије о томе да „ не постоји 
ни минимум уставних и статусних права за Србе у 
областима културе, информисања, просвете и верои-
сповести „ у Црној Гори. Убрзо је уследила реакција 
портпарола ДПС, Рајка Ковачевића, који је негирао 
тврдње називајући пак Србе „грађанима, који се у 
Црној Гори националани изјашњавају као Срби“ 
тврдећи такође да је статус националне мањине за 
исте противан „размишљању Тадића“.

Присталице НВО самозване „Црногорске пра-
вославне цркве“ (ЦПЦ) 19. августа су насрнуле 
на имовину, свештенство и вернике Митрополије 
црногорско-приморске (Српске православне цркве) у 
цркви „Преображења Христовог“ на Ивановим Кори-
тима, у Његушима код Цетиња. Напад је предводио 
Драган Чавор, власник „Niksen-Trade-Čavor“ против 
кога није покренут ни прекршајни поступак и поред 
лакших телесних повреда нанетих полицајцима на 
дужности. У прикривању њихове одговорност је сау-
чествовала и приватна опозициона ТВ Вијести која 
је одбила да емитује снимке који јасно бележе Чаво-
рове деликте.

У Манастиру Морачи је 30. августа одржа-
на оснивачка скупштина Матице Срба Црне Горе 
(МСЦГ), испоставке Матице Српске у Новом Саду. 
Као циљ организације је наведено очување култур-
ног идентитета српског народа у Црној Гори.
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Министар уређења простора и заштите живот-
не, Бранимир Гвозденовић је 1. септембра најавио 
уклањање цркве Св. Тројице са планине Румије из-
над Бара.

У септембру је у медијима образложено одбијање 
Подгорице на захтев Београда за отварањем три 
конзуларна представништва. Одобрен је само један, 
под претекстом премале раздаљине.

Градоначелник Цетиња, Милован Јанковић 
(ДПС), 16. септембра је изјавио за ТВ Вијести да је 
из Министарства просвјете и науке добио директи-
ву да „Миодраг Ђуришић не смије бити поново иза-
бран за директора Гимназије управо због виђања са 
митрополитом Амфилохијем“. Поменути Ђуришић, 
Црногорац, као и Митрополија, су негирали такву 
тврдњу.

Млађан Ђорђевић, саветник Председника 
Тадића за Србе у региону, 21. октобра је званично 
посетио Андријевицу и Беране изражавајући наду 
да неће бити притиска приликом наредног попи-
са. Амбасадор Зоран Лутовац је 28. октобра посетио 
Херцег-Нови на дан ослобођења тог града, изразив-
ши жељу Србије да ту отвори конзулат. Тада је први 
пут у СО ХН интонирана по Србе спорна химна Се-
куле Дрљевића, по одлуци градоначелника Дејана 
Мандића (СНП).

На седници Фонда за мањине 25. новембра, 
кога чине представници свих националних саве-
та мањина, је извршена прерасподела средстава 
за пријављене конкурсе за 2010. Српске НВО под 
окриљем Српског националног савјета (СНС) су 
примиле 495.180 €. То је 57,2% целог фонда (900.000 
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€) иако Срби чине 63,6% свих мањина у тој држа-
ви, чиме су оштећени за преко 70.000 €. Поред тога 
су представници појединих мањих националних 
заједница изразили незадовољство прерасподелом. 
Касније је усвојена измена Закона о мањинским 
правима и слободама којим је укинута пропорцио-
нална расподела средстава из Фонда за мањине за-
рад неке која Србима даје мању пропорцију од оне 
која им припада.

– 27. јануара 2010. је МИП Јеремић присуство-
вао Светосавској академији у Бијелом Пољу.

– 23. маја су одржани локални избори у 
већини општина на којима је опозиција под име-
ном „Боља Црна Гора“ (коалиција српских страна-
ка, црногорско-српске СНП, минорних црногорских 
странака и једне бошњачке странке) доживела пад 
гласова у скоро свих 14 општина у којима су одржа-
ни избори. ДПС је преузео власт на Жабљаку док је 
у Андријевици власт задржана кооптирањем једног 
посланика из реда СДП. Потпуно одсуство слуха за 
проблеме српске заједнице су један од узрока ниског 
изласка.

У јуну је стављен у процедуру предлог измена 
Закона о општем образовању који треба да усвоји 
ново-норматизовани црногорски језик за званични 
језик наставе. Решења за наставу на српском језику, 
било као мањинском (којим се процењује да говори 
30–50% становништва) једноставно нема.

У Јулу је на конкурсу Министарства културе 
тек нешто више од 1% додељено српским култур-
ним пројектима (ЈУ Јосип Бепо Бенковић, Удружењу 



119

Пивљана, Херцегновском позоришту, Његошеви дани 
Филозофског факултета) од укупно 916.700 €.180

Почетком јула је председник Тадић имао саста-
нак с одабраном групом од око 100 Срба у Подгори-
ци, с књижевником Николом Маловићем у Херцег-
Новом где је такође имао прилике да се рукује с 
пролазницима као и да посети родбину и званични-
ке у Плужинама.

Ову годину су такође означили покушаји да се 
изборни закон усклади с новим Уставом. Наиме, 
по питању аутентичне заступљености националних 
мањина одбијено је пар неуспелих предлога, од којих 
ниједан није предвиђао гарантоване мандате за 
Србе, тј. од којих сви покушавају да нађу lex specialis 
којим би се очувала стечена права Албанаца на га-
рантоване мандате плус још створило решење за 
Бошњаке, Муслимане и Хрвате, али не и Србе. Дру-
го питање изборног законодавства се тиче изборног 
права као ексклузиве држављана а не грађана, по 
најновијем тумачењу Уставног суда, који у ранијим 
периодима (од локалних избора 2005. до референду-
ма 2006.) додељивао бирачко право грађанима а не 
држављанима. Власт такође намерава да прекрши 
стечена изборна права неколико хиљада држављана, 
углавном Србије, који су дугогодишњим боравком у 
Црној Гори, стекли изборно право и тако уписани у 
постојећи бирачки списак.

Република Црна Гора простире се на 13.182 км2. 
Према попису из 2003. у њој живи 620.145 становни-
ка. Република Црна Гора је мултиетничка држава 

180 http://www.ministarstvokulture.gov.me/ResourceManager/
FileDownload.aspx?rid=59236&rType=2
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без националне већине. Њени народи су: Црногорци 
267.669 – 43,16%; Срби 198.414 – 31,99%; Бошњаци 
48.184 – 7,77%; Албанци 31.163 – 5,03%; Муслимани 
24.625 – 3,97%; Хрвати 6.811 – 1,1% и Роми 2.601 – 
0,42%
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Етничка карта Републике Црне Горе 2003. године
извор: интернет

Црна Гора је парламентарна демократија ре-
публиканског типа, без демократске смене власти у 
скоријој или даљој прошлости.

Владајућа коалиција Демократске партије 
социјалиста, Социјалдемократске партије, Бошњачке 
странке и Хрватске грађанске иницијативе (председ-
ник Владе Мило Ђукановић 2006–) и (председник 
Републике Филип Вујановић 2008–)
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Српски народ не ужива посебну уставну 
категорију с обзиром на очигледно грађанско 
уређење државе. Српски народ се ипак спомиње у 
преамбули устава, уз остале, као што је и српски 
језик у службеној употреби (у општинама у којима 
су Срби значајни део становништва).

Бруто просечна зарада 416 евра (2008, Монстат)
Инвестиције из Србије:
– Pink Montenegro
– Delta Holding (Delta City Подгорица)
– Телеком Србија (51% MTel мобилна мрежа) 

250 запослених
– Институт Симо Милошевић у Игалу (Home 

Art and Sales Services Филипа Цептера 56%, 
Реп. Србија 25,94%, ICN Pharmaceuticals 
1,29%)

Подељена је на 21 општину и 2 градске општи-
не Подгорице. Срби чине апсолутну већину у 5 оп-
штина (Андријевица, Пљевља, Плужине, Жабљак, 
Херцег-Нови) и релативну већину у 4 (Шавник, Бе-
ране, Бијело Поље, Тиват). Заступљени су са преко 
10% у свим општинама сем четири (Рожаје, Улцињ, 
Цетиње, ГО Тузи). Српско становништво насељава 
1.013 насеља или преко четири од пет насеља (80,6%), 
већински покривајући 47% геопростора (6.479 кв. км) 
на подручју на коме живи нешто више од половине 
(100.355 Срба).

Политичку репрезентацију Срба чине Нова 
српска демократија, Народна странка, Демократска 
српска странка, Српска странка радикала, делимич-
но и грађанска пројугословенска Социјалистичка 
народна партија. У последњем сазиву парламента 
(2009–) једино су НСД и СНП парламентарне стран-
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ке са 8 и 18 посланика респективно (где половину 
посланичког клуба СНП чине Црногорци, а другу 
Срби). Коалиција српских странака и СНП чине ло-
калну власт у општинама Херцегнови, Андријевица, 
Пљевља, Плужине и Мојковац. У Херцегновом и 
Андријевици су непосредно изабрани градоначел-
ници такође српске народности из српских странака 
док је градоначелник Пљеваља функционер ДПС 
српске народности.

Поред тога од маја 2008. такође постоји и Српски 
национални савјет (СНС), највиши орган персонал-
не самоуправе по Закону о мањинским правима и 
слободама. Постоји Фонд за мањине који деле сви 
представници преко 50% мањинских народа који 
имају основане националне савете (Срби, Бошњаци, 
Албанци, Муслимани, Роми-Ашкалије, Роми). 
Фонд за мањине за 2009. годину је износио више 
од милион евра од чега је за рад и функционисање 
СНС издвојено 325.000 евра док је исти износ био 
предвиђен за одобравање одређених пројеката. Тре-
ба напоменути да су последњи избори одржани по 
неуставном изборном закону због неусклађености 
с уставном одредбом која предвиђа „аутентичну 
заступљеност“ мањинских заједница, у које би се, по 
оснивању СНС, рачунала и српска, било кроз сигу-
ран број мандата или снижени изборни праг.

Малобројни културни и медијски сектор је у повоју. 
Излазе приватне дневне новине ДАН као незванич-
но гласило НСД са одређеним културним садржајем 
ограниченог квалитета. Такође постоји Свевиђе као 
културно-књижевни часопис Епархије будимљанско-
никшићке, IN4S.net, као приватни интернет портал, 
Српски глас Боке, као приватно политичко-културно 
регионално гласило, Елмаг, као приватна локална 
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телевизија, Исток, као приватни и сада већ неак-
тивни недељник политичко-културне природе. Влада 
свеопшти недостатак медија и непостојање државног 
финансирања српских медија и културних установа.

Устрој СПЦ чине четири епархије – Митрополија 
Црногорско-приморска с Архиепископом цетињским 
на челу и викарним Епископом диоклијским, 
Епархија Будимљанско-никшићка, Епархија Ми-
лешевска и Епархија Захумско-херцеговачка – 
уживају аутономију у вођењу својих послова (кроз 
Епископски савет архиепископа-митрополита, три 
епископа и викарног епископа). Постоје међутим 
све чешћи случајеви напада на имовину конкрет-
но Митрополије Црногорско-приморске и потом 
Епархије Бумљанско-никшићке. Највећи удари се 
одвијају на Цетињу и Катунској нахији уопште, у 
Драговољићима код Никшића, на Бешкој у Скадар-
ском језеру као и у селу Пардус (Љешанска нахија) 
где су минирани темељи цркве у изградњи која није 
потом никада довршена по прекиду градње коју 
је наредила подгоричка општина и чије рушење 
булдожерима су својим телима спречили мешта-
ни. У априлу 2009. године је Суд за прекршаје у 
Никшићу казнио новчаним казнама пар мештан-
ки због „нарушавања јавног реда и мира“ прили-
ком спречавања полиције у осигуравању проласка 
следбеника ЦПЦ чији је портпарол Стево Вучинић 
најавио отимање парохијалне цркве. Подручни ор-
ган за прекршаје у Цетињу је у јулу 2008. Радомиру 
Мартиновићу такође наложио да плати новчану каз-
ну због још једног случаја „нарушавања јавног реда 
и мира“ због употребе стартног пиштоља на Бадње 
вече приликом паљења бадњака. У међувремену 
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се такође одвија чудна правно бирократска игра 
по питању имовине Митрополије Црногорско-
примроске. Најпре је цетињска филијала Управе 
за некретнине „одузела“ имовину од Митрополије 
на подручју цетињске општине да би Министар-
ство финансија решило супротно. У јануару 2009. је 
Управни суд усвојио жалбу коју је поднела НВО/вер-
ска заједница по имену ЦПЦ. Питање црквене имо-
вине је и раније било предмет вербалне лицитације 
од представника ЦПЦ чији су походи на исту дожи-
вели кулминацију када је на Јовањдан 2009. свеш-
тенство Митрополије спречено да одржи литургију у 
храму св. Јована у Бајицама на Цетињу. Заступник 
ЦПЦ, Стево Вучинић је више пута позивао државу 
на конфискацију имовине Митрополије, Епархије 
Будимљанско-никшићке, Српске и Београдске 
патријаршије, под чијим власништвом су по његовој 
тврдњи у катастру уписани разна сакрална места 
СПЦ.

Више пута је исказана намера Подгорице да 
јој је неприхватљива чињеница постојања двојних 
држављана Србије на њеном тлу. Зато црногорске 
власти већ три године покушавају да пронађу lex 
specialis којим би онемогућиле држављанима Србије 
или конкретније Србима да, за разлику њихових 
становника хрватске, албанске и бошњачке народно-
сти, узму и држављанство матичне државе. Између 
два МУП вођене су чак четири рунде преговора о 
могућем споразуму. Пробијено је неколико рокова, а 
преговори настављени сваки пут по жељи званичне 
Подгорице, која условљава потписивање споразу-
ма о двојном држављанству доставом информација 
о држављанима Црне Горе. Очекује да буду оба-
вештена о особама које подносе захтев за пријем у 
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држављанство Србије. Са друге стране, постоји осно-
вана бојазан да би таква службена нота била по-
кретач за одузимање држављанства Србима који би 
употребили своје право на држављанство матичне 
државе.

Питање употребе националних симбола је такође 
неуређено, иако Закон о мањинским правима и сим-
болима предвиђа употребу заставе, грба и химне 
других националности које живе у Црној Гори, у оп-
штинама где оне чине значајан део становништва.

Питање пропорционалне заступљености остаје 
главни задатак Подгорице на путу пуног поштовања 
права мањина. Према званичним налазима заштит-
ника људских права и слобода (омбудсмана) Шефка 
Црновршанина међу запосленима у министарстви-
ма културе, одбране, просвјете и науке, здравља, ту-
ризма, мањинских права и у Ресору пољопривреде 
свеукупно је 2008. радило само 37 Срба од 712 за-
послених, или тачније 5%. Претпоставља се да 
већину тих Срба чине радници са нижим спремама, 
са дужим радним стажом. Кључна министарства 
(мин. финансија, мин. правде, МУП, МИП) нису до-
ставиле дописе о народностима запослених. Према 
проценама српских НВО, међу шефовима дипло-
матских мисија Црне Горе нема ниједног Србина, 
иако само половина има чланске карте владајућих 
странака док су остали нестраначке личности црно-
горске народности. Уставни, Врховни, Апелациони 
и Управни суд нема ниједног судију српске народ-
ности. Од 27 судија у Вишем суду у Подгорици само 
један је српске народности. У Агенцији за нацио-
налну безбједност је према допису директора исте, 
у 2008. години само троје од 450 запослених припа-
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да српској народности. Подједнака незаступљеност 
Срба постоји и у локалној управи, осим на местима 
које именују оштинске власти које чине коалиције 
српских странака и СНП. Тако, на пример, у Хер-
цегновом у четири основне школе само један за-
меник директора припада српској народности, док 
су сви директори и остали заменици Црногорци. 
Постоји истоветан проблем и код фирми у (дели-
мичном) власништву Републике Србије или прав-
них лица чије се матично држављанство везује за 
Србију (улагања из Србије).
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ПРЕПОРУКЕ:

Проналажење решења за наставу српског језика 
у школама за српску децу.

Осигурати одржавање поштене и коректне ат-
мосфере током предстојећег референдума 2011.

Што скорије отварање конзулата у Херцег-Новом 
и наставак преговора са Подгорицом око другог кон-
зулата, у Беранама или Бијелом Пољу као и Кул-
турног центра у Никшићу.

Заштита стечених бирачких права уписаних у Би-
рачки списак Црне Горе који нису њени држављани 
и којима се годинама прети брисањем из истог.

Осигурати реституцију имовине Карађорђевића 
(Краљичина плажа Милочер, Дом српског послан-
ства на Цетињу, резиденција Љесковац у Ријеци 
Црнојевића итд.) као и свих правних и физичких 
лица из Србије.
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ИЗВЕШТАЈ О ПРАВИМА
СРПСКОГ НАРОДА У АЛБАНИЈИ

У Скадру је 2010. године започета трећа гене-
рација од око 70 полазника курса српског језика под 
финансијским покровитељством Србије.

Представници српске заједнице су учествовали у 
комисији за припрему предстојећег пописа 2011. како 
би омогућили учешће Срба у истом чему су раније 
постојале објективне административне препре ке.

РТС је снимио и више пута емитовао прилог 
„Скадар, српска прича“ о српском културном наслеђу 
у околини Скадра.

У Скадру је помоћу Амбасаде Републике Србије 
у Тирани прослављен дан државности на Сретење.

Ректор Београдског универзитета, Бранко Кова-
чевић, је у марту 2010. направио званичну по-
сету српској заједници Скадра и обећао стручну 
асистенцију у њиховим културним напорима. У јуну 
2010. је учинио исто и помоћник МСП, Здравко По-
нош.

Крајем маја је у Враки код Скадра у ново-обнов-
љеној цркви прослављен имендан храма Св. Тројице 
уз саучешће, по први пут, припадника српске заје д-
нице из неколико десетина километара на југ уда-
љеног Фијера.

Република Албанија се простире на 28.748 км2. 
Према попису из 2001. године има 3.069.275 станов-
ника (слабо поуздани подаци етничког састава):
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Албанаца 3.026.383 (98,6%)
Грка 35.829 (1,2%)
Цинцара (Влаха) 992
Црногораца 678

Транзициона је парламентарна демократија ре-
публиканског типа са неколико демократских смена 
власти, а владајућа је коалиција Демократске стран-
ке, Републиканске странке Албаније, Демохришћан-
ске странке Албаније и Реформско-демократске 
странке Албаније (председник Владе Саљи Бериша 
2006–) и (председник Републике Бамир Топи 2007–)

Српски народ ужива подразумевани мањински 
статус у Албанији као националној држави албанског 
народа (члан 3 устава) мада није изричито набројан 
у уставу. Албански је званични језик (члан 14. уста-
ва). Члан 20. гарантује мањинама право на употребу 
и развој матерњег језика, као и удруживања у сврху 
заштите сопствених интереса и идентитета. Комитет 
за националне мањине у сарадњи са мањинским 
заједницама припрема закон о мањинама као и 
прилагођавање будућег пописа питању субјективног 
изјашњавања.

Просечна бруто зарада износи 339$ номинално, 
571$ по паритетној куповној моћи (2008, ММФ).

Срби су концентрисани у Скадарском округу 
(Qarku i Shkodrës) и Скадарској (Rrethi i Shkodrës) 
и Велико-малесијској општини (Rrethi i Malësisë së 
Madhe). Претходни попис (1989) забележио је само 
100 припадника црногорске мањине док је 1991. 
после отварања албанско-југословенског гранич-
ног прелаза Божај само из околине Скадра прешло 
1.671 лице тражећи азил, од чега је пописано преко 
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1.500 грађана црногорско-српске народности (оста-
так су чинили Муслимани и Албанци из мешовитих 
бракова). Насеља са великом концентрацијом Срба 
су Врака, Грил, Каменица, (Стари и Млади) Борич, 
Омара, Копљика, на обали Скадарског језера уз 
број Срба у самом Скадру. Може се слободно рећи 
да само у околини Скадра живи преко 2.000 Срба, 
док је у Тирани, Љешу, Елбасану, Фиру и другим 
већим градовима настањен непознат број припадни-
ка српског народа.

Једина постојећа мањинска странка јесте грчка 
Партија уједињења за људска права (наследница 
Омоније), која има блиску сарадњу са представници-
ма свих мањина, рачунајући и српску. У последњем 
сазиву има два посланика (изабраних пропорцио-
налним системом) од 140.

Устројство СПЦ у виду Скадарског викаријата 
(обновљени храм у Враки, два храма у Скадру) у 
сталном је општењу са Митрополијом црногорско-
приморском. Братство викаријата св. Јована Влади-
мира у Скадру. У Скадру су 2009. године по први 
пут организовани Светосавски дани.

Прву годину наставе на српском језику у Ска-
дру похађало је 70 особа разних узраста, уз подршку 
Министарства за дијаспору (МЗД) и Митрополије. 
Удружење „Морача Розафа“ је у Скадру уз помоћ 
МЗД отворило информативно-културно-економски 
центар. Србима је омогућено да поново користе 
пређашња имена и презимена. Радна група Мораче-
Розафе је идентификовала 5 различитих запуште-
них локација гробаља српских војника из доба бал-
канских ратова на северу земље.
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Удружење Морача-Розафа показало је спремност 
да посредује у било каквом виду српско-албанске 
привредне сарадње.

Споразумом 2004. године умногоме је олабављен 
визни режим између две земље.181 Услед признања 
независности Косова Србија је повукла свог амбаса-
дора из Албаније и односи су сведени на ниво от-
правника послова.

181 Линк: http://www.tirana.mfa.gov.yu/index.php?option=cont
ent&task=view&id=49&Itemid=79 
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ПРЕПОРУКЕ:

Сваки вид подршке у настојању обнове српског 
језика, културе и заједнице у Враки, Скадру као и у 
другим деловима Албаније, Фијеру на првом месту

Подршка приликом пописа 2011. како би се што 
боље регистровао тачан број Срба

Преусмеравање српских привредних интере со-
вања за Албанију преко скадарске српске заједнице
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ЗАКЉУЧАК

На основу навода овог извештаја закључујемо да 
српски народ, који у различитим статусима од дав-
нина живи у суседним државама, не ужива у пуној 
мери загарантована политичка права. Потпуни из-
узетак представља пример Румуније, а делимични 
Босне и Херцеговине и РепубликеСловеније.

Требало би нагласити да Република Србија до 
сада није показала вољу за трајнијом политиком 
према српском народу у региону. Недавно усвојени 
Закон о дијаспори даје много већи утицај исељени-
цима у ванбалканским државама него Србима из 
региона. Такође, савет који би требало да се бави 
Србима у региону бира се без непосредног утицаја 
оних којима се бави и њихових установа. Током 
2009.–2010. године дошло је до напретка кад је реч 
о институционаоизацији државне политике према 
српском народу у региону (основан је савет, усвојена 
стратегија...) Ипак, поред чињенице да овај напре-
дак није довољан, нити усклађен са политиком дру-
гих држава, недостатак јасног и трајног деловања 
и непрекидно умањивање средстава недвосмислено 
показују да је занимање званичне Србије за српски 
народ у региону данас мање него што је то био случај 
прошле године.

Извештај о политичким правима српског наро-
да у региону доноси да је:

1. Република Српска једини политички ентитет 
на Балкану који се налази под непрекидним по-
литичким и другим притисцима. Укидање РС, као 
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и умањивање колективних права српског народа у 
БиХ, раније афирмисаног у случају Словеније, Хрват-
ске, Македоније, Албанаца са Косова и Метохије и 
из Македоније потиче како од бошњачких полити-
чара, тако и од стране вођства Републике Хрватске, 
и одређених кругова из САД и ЕУ. Српски народ у 
Федерацији БиХ не ужива пуну равноправност са 
другим конститутивним народима, а његов стварни 
положај је другачији од положаја конститутивних 
народа у Републици Српској. Привремени неуспех 
Бутмирских Преговора, догађаји у вези са Ганићем 
и Јуришићем, као и низ догађаја од којих смо неке 
представили у овом извештају доказују да овај про-
цес није прекинут.

2. У Републици Хрватској српски народ је и даље 
неравноправан. Питање станарских права није ни 
издалека решено, успешно решавање овог проблема 
у Босни и Херцеговини није примењено. Повратни-
ци нису равноправни са новодосељеним становништ-
вом.

Два аутономна котара, успостављена Туђмановим 
режимом укинути су 1997. и 2001. године. Одредбе 
Ердутског споразума још увек нису остварне, псоеб-
но када је реч о заједници општина.

3. Српски народ у Црној Гори још увек нема јасно 
одређен статус. Грађани српске националности нису 
равноправно заступљени у државним установама и 
управи. Верска права српског народа и статус његове 
цркве (СПЦ, Митрополије црногорско-приморске) 
нису јасно загарантовани и налазе се намети стал-
них напада. Упркос успонима и падовима у односи-
ма Београда и Подгорице током протеклих годину 
дана, питање положаја српског народа у Црној Гори 
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није било приоритет Републике Србије приликом 
разговора и преговора са званичном Црном Гором.

4. У БЈР Македонији српски народ не ужива сло-
боду вероисповести! У тој држави је у току процес 
асимилације српског народа, који је дуго био под-
стицан од стране званичних власти. Током 2009. и 
2010. године прилике су се унеколико побољшале 
(финансирање и оснивање заједничке комисије), 
али су најважнији проблеми остали нерешени. При-
том је дошло до додатних политичких подела међу 
српским становништвом у чему је посредно учество-
вала и званична Србија.

5. Српски народ у Словенији не ужива ста-
тус националне мањине. Велики број становника 
Словеније (већином припадници српског народа) 
избрисан је из држављанства. Током протих годи-
ну дана део „избрисаних“ је регулисао свој статус, а 
српски народ је као „непризната мањина“ остварио 
поједина права.

6. Иако уживају пуна права националних 
мањина, Србима у Мађарској и Румунији прети 
асимилација. Разлог томе је слаба актвност Репу-
блике Србије на културном плану. Шансе да Срби-
ма у Мађарској буду пружена загарантована права 
(представљање у парламенту) смањене су од победе 
партије ФИДЕС и формирања новог кабинета Вик-
тора Орбана.

7. Срби у Албанији немају одређен статус. Није 
познат њихов број.

Влада Републике Србије пропустила је да:
1. Уврсти обавезе према Србима у региону (про-

писане словом Устава из 2006) у приоритете своје 
државне, спољне и привредне политике.
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2. Дефинише односе према Србима у региону у 
новонасталим политичким и економским односима.

3. Препозна значај статуса Срба у региону за 
развој демократије у Републици Србији, интеграцију 
и еманципацију њеног друштва.

Влада Републике Србије употребљавала је инте-
ресе, права и организације Срба у региону у 

сврху своје унутрашње и страначке политике.
Препоруке:
1. Република Србија је обавезна да поштује уста-

вом одређене обавезе према Србима у региону.
2. Било би праведно да Република Србија при-

хвати политичке и економске обавезе према српском 
народу у региону сразмерне обавезама које изврша-
ва према националним мањинама у Србији и пре-
кине стално смањивање улагања у ове сврхе.

3. Неопходно је раздвојити политику према 
српском народу који живи у региону и Србима у 
исељеништву (дијаспори).

4. Уврштавање политике према српском народу 
у региону међу приоритете спољне политике намеће 
развијање и прилагођавање дипломатске и конзу-
ларне мреже у региону.

5. Културна сарадња у региону мора да буде ин-
тензивирана, усклађена и подређена очувању иден-
титета српског народа који живи изван државних 
граница Србије.

Република Србија треба да у пуној мери приме-
ни Закон о држављанству и омогући припадницима 
српског народа из региона ступање у држављанство 
Републике Србије.
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СТРАТЕГИЈА ДРЖАВНЕ ПОЛИТИКЕ
ПРЕМА СРБИМА У РЕГИОНУ

(предлог Влади Републике Србије)
Напредни клуб, фебруар 2010

I ОПШТИ ДЕО СТРАТЕГИЈЕ

Разлог стварања посебне стратегије
Српски народ је 1992. године изгубио државу у 

којој је током већег дела 20. века живео, макар фор-
мално, политички, економски и културно уједињен. 
Југословенска држава настала је као плод великог 
политичког, економског и ратног напора који је ду-
горочно одредио судбину народа Србије. Српски на-
род у југословенским државама није доживео пуну 
интеграцију и политичку еманципацију. Спрем-
ност српске елите и народа да замени свој иденти-
тет југословенским само је један од разлога за ову 
појаву. Југославија се показала као инкубатор за 
еманципацију нових нација. У тим условима српски 
народ не само да је, посебно у етнички мешовитим и 
граничним областима, био лишен подршке и трајне 
политике матице, већ је био изложен и асимилацији у 
миру, а прогонима у ратовима. Управо зато је етничка 
периферија српског народа по правилу била упориш-
те националног екстремизма и радикализма. Реални-
социјализам је учинио да из много разлога она по-
стане и једно од упоришта социјалног радикализма. 
Током 19. века разлог за активну националну поли-
тику била је солидарност према више од две трећине 
српског народа који је потпуно или делимично лишен 
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националних, политичких и верских права живео у 
Аустроугарској или Османском царству, али и тежња 
за пуном политичком и економском независношћу 
Србије. У 21. веку поред солидарности са суна-
родницима Србија би требало да се активно 
бави заштитом политичких, економских, кул-
турних права свога народа у окружењу и зато 
што на тај начин штити историјски и културни 
идентитет целокупног српског народа који је по-
себно угрожен стварањем нових нација у Босни 
и Херцеговини, Македонији и Црној Гори, као и 
коначном маргинализацијом српског народа у 
Хрватској. Такође, неопходност преузимања од-
говорности по овом питању лежи и у чињеници 
да у Србији живи милионско становништво које 
се током протеклих деценија (значајним делом 
присилно) доселило из области које су данас 
изван државних граница. Новија историја по-
казала је да запостављање српског народа у 
региону води ове грађане Србије у политички 
екстремизам чиме могу бити дестабилизоване 
демократија и уставност у држави. Активном и 
одговорном политиком усмереном на очување иден-
титета српског народа кроз позитивну афирмацију 
различитости, Србија такође доприноси развоју кул-
турног и етничког дијалога, те јачању европских 
вредности и еманципацији европског духа у региону.

Србија је мала држава и њени су интереси пре 
свега везани за регион Балкана. Логично је да би 
основа њене спољне политике требао да буде управо 
њен народ који је стицајем историјских околности 
остао изван уједињене српске државе. Српско ста-
новништво у региону могло би уз активну политику 
Србије бити протагониста добрих односа и гарант 
политичког заједништва балканских држава.
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Визија
Српски народ је током столећа живео на широ-

ким просторима Балкана и Средње Европе. Актив-
ном националном политиком према српском народу 
у региону Република Србија жели да очува његову 
културну разноликост и идентитет, да подстак-
не његову регионалну различитост признајући и 
потврђујући тиме раније признате политичке грани-
це. Србија жели да током процеса приближавања ЕУ 
и у деценијама које ће уследити не занемари питање 
статуса српског народа у региону, већ, напротив, да 
управо у том раздобљу буду афирмисана политичка 
и просветна права српског народа, као показатељ, 
а не гарант, европског јединства. Србија је уверена 
да ће поред подстицаја разноликости становништва 
суседних држава, какво и сама негује унутар соп-
ствених државних граница, њена политика према 
српском народу у региону допринети економском и 
демократском развоју ових држава.

2.1. Циљ државне политике
према Србима у региону

Циљ државне политике према Србима у регио-
ну пре свега треба да буде очување становништва 
у областима у којима српски народ живи, а била су 
поприште ратова, прогона, економског пропадања, 
исељавања. Србија жели стабилност у региону, 
умањивање екстремизма у суседним државама и 
у свом политичком животу. Србији је неопходна 
већа унутрашња интеграција њеног грађанства, не-
опходан јој је сталан демографски прилив (и раз-
мена), становника из крајева изван њене државне 
територије, који је током протеклих два столећа 
био непрекидан. Србија жели да очува културну 
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разноликост свога народа како би тиме допринела 
очувању своје самобитности као дела укупног европ-
ског идентитета. У ту сврху, неопходно је да се Срби-
ма у региону омогући остварење пуних људских, 
колективних политичких, економских, социјалних и 
верских права.

2.2.Основна начела стратегије
државне политике

2.2.1 Начело јединства српског народа
Као и свака модерна нација и Срби имају пра-

во на национално, просветно и културно једниство. 
Југословенске државе нису омогућиле еманципацију 
српског народа у свим крајевима државе за шта де-
лимичну одговорност за сносе српске елите које су 
српски народ виделе само као чувара југословенске 
државне идеје. Неуспех остваривања пуног култур-
ног, просветног, економског и политичког јединства 
утицао је на кризе и ратове током новијег раздобља. 
Европска унија ће омогућити остварење извесних 
оквира националног јединства српског народа, упра-
во зато је потребно да наша држава има стратегију 
своје политике према српском народу у региону.

2.2.2 Начело суверености српског народа

Српски народ је један и недељив.

2.2.3 Начело сталности државне политике
према српском народу у региону

Српска држава је имала сталну и постојану по-
литику према српском народу у региону само у крат-
ким раздобљима пре 1914. године. Сагледавање ове 
политике Србије током протеклих деценија показује 
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да она није била стална. Зато једно од основних на-
чела будуће политике мора бити сталност и одржи-
вост политике Републике Србије према српском на-
роду у региону.

2.2.4 Начело модерности државне политике
према српском народу у региону

Политика Републике Србија према српском на-
роду у региону мора бити модерна и усклађена са 
високим светским, европским и регионалним стан-
дардима и најбољим традицијама.

2.2.5 Начело једниственог приступа
мањинском и регионалном питању

Република Србија треба да сразмерно изједначи 
своја улагања у Србе у региону и националне мањи-
не на својој територији. Само тако ће на прави и ис-
тински начин омогућити развој различитости и раз-
ноликости на својој теритрији и у региону.

2.2.6 Начело усклађивања
државне политике

Политика према Србима у региону не може бити 
успешно вођена само од стране једног министарства. 
Зато је потребно да, с обзиром на значај и историју 
овог питања, оно постане један о приоритета полити-
ке министарстава Спољних послова, Дијаспоре, Про-
свете, Културе, Економије и Вера.
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2.2.7. Начело државног и културног
континуитета срп ске политке

Република Србија, чија је независност обновљена 
2006. године, после непуних девет деценија, башти-
ник је традиција и настављач политике Краљевине 
Србије.

2.2.8 Начело очувања циљева политике
према Србима у региону

Утврђивање и спровођење осталих политика Ре-
публике Србије не би смело бити на рачун циљева 
политике према Србима у региону. Циљеви полити-
ке према Србима у региону морају бити уважени у 
концпирању осталих политика српске државе.

2.2.9. Начело економске политике

Економска политика Републике Србије у регио-
ну требало би да се темељи на стварању економских 
услова и оправданим улагањима у циљу подизања 
животног стандарда и економске моћи области у 
којима Срби живе.
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II ПОСЕБАН ДЕО СТРАТЕГИЈЕ

Увод

Стратегија државне политике према српском на-
роду у региону требало би да буде обављана у кон-
тинуитету, средствима која одговарају могућностима 
државе и саображена пракси развијених држава и 
суседа. Политика Републике Србије према српском 
народу у региону мора бити један од основних стубо-
ва наше спољне и значајан сегмент провестне и кул-
турне политике. Под термином „Регион“ подразуме-
ва се област Југо-источне Европе (шира од граница 
Балканског полуострва) у којој српски народ живи 
као аутохтоно становништво од времена досељавања 
и ступања на историјску позорницу. Реч је о станов-
ништву које живи изван територија савремене Репу-
блике Србије у границама Босне и Херцеговине (Ре-
публике Српске, Федерације БиХ), Р. Црне Горе,Р. 
Хрватске, Р Македоније, Р. Словеније, Р. Мађарске, 
Р. Албаније и Румуније. Српско становништво у 
свакој од ових држава захтева посебан политички и 
економски приступ.

Специфични циљеви
Република Српска (БиХ)

Република Српска би требало да представља 
најважнију област интереса и један од државних и 
националних спољнополитичких приоритета Репу-
блике Србије. РС је једини државни ентитет у Ев-
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ропи који је током протеклих четрнаест година под 
непрекидним притиском и чија су права непрекидно 
на све начине сузбијана и ограничавана. Као једна 
од области у којој је над српским народом извршен 
гениоцид (1941–1945), над којим су и недавно из-
вршени велики злочини (1992–1995), и чија је војска 
и сама вршила злочине, овај је ентитет изузетно ва-
жан за Србију и српски народ. Више од половине 
српског становништва у региону (изван граница Р. 
Србије) живи у Републици Српској, а грађани Србије 
пореклом из РС броје стотине хиљада.

Из ових разлога неопходно је помоћи и подстаћи 
напредак грађана Републике Српске и њених уста-
нова.

Министарство спољних послова требало би да на 
сваки начин дипломатски подржи напоре за опста-
нак РС и у заштиту узме њена права пред ЕУ, САД, 
СЕ, ОЕБС, УН... Неопходно је да надлежна мини-
старства омогуће да сви грађани РС који то желе 
добију српско држављанство.

Министарство економије требало би да подстиче 
улагања у областима РС, посебно у зонама са малим 
прираштајем (Херцеговина, Подриње, Мањача) и зо-
нама од великог стратешког значаја (Брчко, Посави-
на, долина Уне).

Министарство просвете и Министарство омлади-
не требало би да наставе са процесом обједињавања 
двају просветних система, док омладини треба пру-
жити иста права које ужива омладина у Србији.

Министарство културе треба да напусти 
југословенски приступ културној политици у ре-
публикама бивше СФРЈ и посвети дужну пажњу 
унапређењу културе српског народа у овим земљама 
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(посебно у РС), њеном повезивању са матицом и 
унапређењу.

Федерација БиХ (БиХ)
Република Србија мора да отвори питање ствар-

ног положаја српског народа у Ф БиХ. Срби у Ф БиХ 
су успостављени као конститутивни народ овог ен-
титета, ипак њихов положај је знатно неповољнији 
од положаја Бошњака-Муслимана и Хрвата у РС. 
Надлежна минисарства Р. Србије требало би да ре-
довним актовностима помогну повратак и економ-
ски развој српског народа у ФБиХ. Посебно је важна 
помоћ у култури и просвети. Коначно, потребна је и 
помоћ развоју цивилног друштва, невладиног секто-
ра, правног саветовања, рада у државној управи и 
локалној самоуправи.

Република Хрватска
Поред заједничког деловања министарства заду-

жених за спровођење стратегије према Србима у ре-
гиону, политика према Србима у Р. Хрватској захте-
ва посебан приступ. Поред настојања за смањивањем 
мржње између Срба и већинског народа, Србија 
мора да посвети велику пажњу повратку и опстанку 
српског народа у областима Крајине као и култур-
ном, економском и политичком животу народа у дру-
гим крајевима Хрватске и посебно у градовима. Од 
посебне важности је борба за повраћај станарских 
права, питање неисплаћених пензија, као и економ-
ске инвестиције у крајеве где живи српски народ. 
Од највеће важности је да политика улагања спре-
чи исељавање становништва школованог у складу 
са наставним програмима Србије. Поред тога, важно 
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је питање обнове статуса конститутивног народа за 
српски народ (према препорукама Парламентарне 
скупштине Савета Европе), као и поновна успостава 
аутономних котара Книн и Глина што је оквир по-
литичке аутономије коју је српском народу признала 
Р. Хрватска до 1997. односно 2001. годне.

Република Црна Гора
Српски народ у Републици Црној Гори изложен 

је асимилацији, одатле чињеница да је српски народ 
управо у време ауторитарног реал-социјалистичког 
режима престао да буде апсолутна већина станов-
ништва РЦГ. Република Србија требало би да на-
кон БиХ стави Црну Гору у средиште своје спољне и 
регионалне политике. Важно је обезбедити српском 
народу равноправност и праведну заступљеност у 
државним установама, државној управи и локалној 
самоуправи. Неопходно је доделити држављанство 
свим припадницима српског народа који то желе. 
Редовна улагања у политичку, економску и култур-
ну еманципацију и развој српског народа од посебне 
су важности. Такође, Србија треба да као циљ свог 
настојања постави признање политичке конститу-
товности српском народу у РЦГ, што подразумева 
чињеницу да до испуњења овог важног циља српски 
народ мора да ужива пуна национална права. Раз-
лози за овај захтев леже како у одбијању национа-
листичких тврдњи како су и данас сви Црногорци у 
ствари Срби, као и других злонамерних уверавања 
према којима садашњи модел црногорске државне 
нације прикривене иза држављанства и грађанства 
омогућава Србима равноправност.
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Република Македонија
Српски народ у Р. Македонији ужива статус на-

ционалне мањине. Ипак, његова права нису потпу-
на, македонска држава не испуњава исте обавезе, 
посебно материјалне, према македонским Србима 
какве Р. Србија остварује према малобројнијим Ма-
кедоницма у Србији. Срби у Македонији немају 
пуна верска права будући да је држава штитећи 
расколничку тзв. Македонску православну цркву за-
бранила деловање СПЦ на теротрији Р. Македоније. 
Зато су редовна улагања у политичку, економску и 
културну еманципацију и развој српског народа од 
посебне важности за опстанак и напредак српског 
народа у Р. Македонији.

Република Словенија
Српски народ је најбројнија мањинска национал-

на заједница у Р. Словенији. Ипак, иако у овој репу-
блици у области Беле Крајине постоји српско старо-
седелачко становништво, Србима није одобрен статус 
националне мањине, парламентарна заступљеност 
и сва права која из тога проистичу. У Р. Словенији 
такође стоји отворено питање више хиљада грађана 
„избрисаних“ из држављанства. Већина ових људи 
су Срби. Р. Словенија такође дугује пензионом фон-
ду Р. Србије око 150 милиона евра.

Српска дипломатија мора да отвори и реши ова 
спорна питања. Потребно је да српска влада у скла-
ду са својим моћима и бројем српског народа у Р. 
Словенији, предузме све неопходне кораке како би 
водила трајну и успешну политику у циљу његовог 
одржања и напретка.
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Република Албанија
Српски народ у Р. Албанији је тек недавно до-

био статус националне мањине. Редовна улагања у 
политичку, економску и културну еманципацију и 
развој српског народа од посебне су важности. Трајна 
политика и занимање српске државе помогло би оп-
станак остатака српског народа у овој држави слабих 
традиција толеранције и мултиетничности.

Румунија
Статус српског народа у Румунији је задово-

љавајућ. Потребно је да Р. Србија успостави трајну 
и активну политику како би малобројни српски на-
род у пограничним жупанијама успео да се одржи 
и напредује. Посебан нагласак треба ставити на 
просветну политику у циљу јачања вишег и висо-
ког образовања на српском језику, и на економску 
политику са циљем јачег економског повезивања 
пограничних области. Пажњу треба посветити и 
решавању питања наталитета и спречавању посте-
пене асимилације српског народа у Румунији.

Република Мађарска
Статус српског народа у Мађарској је усклађен са 

међународним стандардима и равноправан са оста-
лим националним мањинама. Ипак, тај статус није 
подједнако добар као и статус националних мањина 
у Р. Србији. Мађарски парламент се оглушује о устав-
ну обавезу (додатно потврђену пресудом Уставног 
суда) да мањинама обезбеди обавезну заступљеност 
у својим редовима. Финансирање српских установа 
и пројеката из културе и просвете је неуједначено 
и несигурно. Потребно је јачање просветне политике 
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са првенственим нагласком на учење српског језика 
и традиције. Посебно треба приступити прболемима 
ниског прираштаја и постепене асимилација српске 
заједнице у Мађарској. Будући да је највећи део 
српске популације високо образован и сходно томе 
добро позициониран у привредним структурама, 
пожељно је у томе сагледати један од економских 
потецијала. Српска дипломатија треба да отвори и 
реши ова спорна питања. Потребно је да српска вла-
да у складу са својим моћима и бројем српског на-
рода у Р. Мађарској, предузме све неопходне кораке 
како би водила трајну и успешну политику у циљу 
његовог одржања и напретка.

Стандарди
3.1. Затечени

Са изузетком Румуније и делимично Бос-
не и Херцеговине у осталих шест држава региона 
нису у потпуности испуњени стандарди уставом 
зајамчани и законом регулисани српском народу. 
У складу са извештајима које су донели Министар-
ство за дијаспору и нво Напредни клуб јасно је да 
за пуна права српског народа у региону Република 
Србија треба да се значајно заложи и ради њиховог 
остварења уложи значајна средства.

3.2. Обећани
Српском народу у БиХ обећана је равноправност. 

Гушење ентитета, кршење права успостављених 
Дејтонским споразумом, неравноправност српског 
народа у Федерацији БиХ и непрекидна кампања на-
дахнута мржњом према српском народу јасно указују 
да обећана права у будућности неће бити обновљена, 
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већ ће преостала бити умањивана. У Р. Хрватској је 
српском народу обећан сигуран повратак, аутономија 
у два котара, док су установе ЕУ захтевале нови ста-
тус за српски народ. У Р. Словенији великом броју 
Срба је ускраћено држављанство на које имају 
право, а националној заједници је ускраћено пра-
во на статус националне мањине за које испуњава 
услове. У Црној Гори је српском народу ускраћена 
равноправност, пропорционална заступљеност у 
установама, просветна, културна, економска права 
и колективни статус. У Р. Македонији српском на-
роду је ускраћено право слободе вероисповести и он 
не ужива све повластице које македонска мањина 
ужива у Србији. У Републици Албанији српски на-
род тек почиње да ужива права националне мањине 
пошто је подвргунт убрзаној асимилацији за вре-
ме деведесетосмогодишњег постојања албанске на-
ционалне државе. У Мађраској Срби не уживају 
пуна загарантована права: пре свега на загаран-
товано представљање у парламенту и стабилно 
финансирање својих установа и медија.

3.3. Жељени
Србији је у интересу да српски народ у БиХ очу-

ва свој ентитет који би функционисао у модерној, 
европској босанскохерцеговачкој конфедеративној 
држави. Поред БиХ у којој је већ у статусу консти-
тутовног народа, конститутовност би требало да буде 
поново успостављена за српски народ у Р. Хрватској 
и по први пут за српски народ у Р. Црној Гори. 
Пуна национална, просветна, економска и културна 
права у осталим државама биће остварена не само 
захваљујући чињеници да су тамошње владе при-
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хватиле ове стандарде већ и захваљујући спремно-
сти Р. Србије да наступи као партнер и суфинансијер 
заједничких пројеката.

4. Јединствена државна стратегија према 
српском народу у региону

4.1. Установе
Важно је да Министарство спољних послова при-

лагоди мрежу дипломатско-конзуларних представ-
ништава новопрокламованом прироритету спољне 
политике – дакле активној политици према Срби-
ма у региону. Зато је неопходно успоставити што 
већи број ДКП-а областима насељеним српским на-
родом. Поред надлежних министарстава, полити-
ком стварања услова и средстава предвиђених за 
одржање и унапређење слобода, статуса, политике, 
економије, просвете и културе српског народа у реги-
ону бавиће се прилагођена дипломатско-конзуларна 
мрежа, као и националне установе, „Матица српска“ 
и од стране групе министарстава основана нова 
друштва – „Друштво Светог Саве“ и „Привредник“. 
Матица би администрирала пројекте из просвете и 
културе, „ДСС“ пројекте политичке еманципације, 
неговања традиција, демократије и европских вред-
ности, а „Привредник“ пројекте на пољу економије.

4.2. Програми
Р. Србија је обавезана својим уставом да насту-

пи као заштитница колективних политчких права 
српског народа у региону. Поред тога она би требало 
да, ради очувања становништва и одржања стабил-
ности унутар својих граница и једнства у региону, 
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улаже извесна средства у порлитичке, економске 
и просветно-културне програме посвећене српском 
народу у региону. Од држава у којима српски на-
род живи потребно је захтевати да изврше све 
раније прихваћене обавезе, као и да уравнотеже 
своја финансијска издвајања за српску заједницу 
са давањима која Србија издваја за националне 
мањине које живе у њеним границама (посебно ако 
су у питању припадници народа коме су оне матич-
не државе).

4.3. Средства
У Р. Србији је до данас улагано четири пута 

више у националне савете, програме и пројекте на-
ционалних мањина него у пројекте везане за српску 
мањину у региону. Будући да националне мањине 
у Р. Србији (не рачунајући Косово и Метохију) броје 
нешто више од једне четвртине укупног броја српског 
народа у региону логично је да средства издвојена за 
српски народ у региону треба да буду повећана. Раз-
лози за улагање нису само засновани на националној 
солидарности. Досељеници из редова српског наро-
да из региона данас живе на територији Р. Србије у 
милионима и плаћајући порезе значајно доприносе 
државном буџету. Коначно, овим улагањима српски 
народ ће се одржати, Р. Србија ће имати нове изво-
ре становништва, национални радикализам ће бити 
нижи, а напетости са суседима мање.

4.4. Краткорочни циљеви
Краткорочни циљ Р. Србије је да оствари сталну, 

одрживу и делотворну политику према српском на-
роду у региону. Такође, за кратко време могуће је 
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засутавити опадање броја српског народа у региону, 
као и спречити даље угрожавање садашњег статуса 
који српски народ ужива у матичним државама.

4.5. Средњорочни циљеви
Успотављање трајног положаја Републике 

Српске и српског народа у БиХ, статус конститутив-
ности за српски народ у Р. Црној Гори и Р. Хрватској, 
статус за српски народ у Р. Словенији и Р. Албанији, 
као и значајно побољшање политичког, економског, 
верског и културног статуса српског народа у оста-
лим државама.
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НАПРЕДНИ КЛУБ

Напредни клуб је нестраначка политичка 
орга низација којој је мисија да својим знањем и 
утицајем подстиче развој Србије. Клуб окупља мла-
де српске конзервативце којима је идеал слобода и 
демократија. Залажемо се за модернизацију српске 
државе, политике, образовања, економије, привре-
де, културе и екологије, као и за план демографске 
обнове становништва Србије. Основне вредности су 
очување националног идентитета и традиција као 
и поштовање људских и мањинских права свих 
грађана у Републици Србији.

Напредни клуб је основан 1906. године. Као и 
тада и данас се Клуб залаже за „Ред, рад и закони-
тост“, односно за „Закон, слободу и напредак“.

Клуб је обновљен 2007. године.
У свом досадашњем раду Клуб је објавио:
Извештај о политикчим правима српског народа 

у региону за 2009.,
Извештај о политичким правима српског народа 

у региону за 2010.,
Извештај о регионализацији.
Најважније средство комуникације и „окупљања“ 

је званични Интернет портал: www.naprednklub.org
Најважнији циљеви Клуба су:
Спровођење политичке и економске 

регионализације уместо федерализације и по-
деле Србије,

Успостављање Сената и смањење броја посла-
ника за 50%,
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Демократску ревизију Митровданског устава,
Пројектовање и имплементација националне 

стратегије демографске обнове становништва 
Републике Србије,

Системска борба против корупције,
Либерализација тржишта и системска борба 

против корупције,
Нова еколошка политика Републике Србије.
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REPORT SUMMARY
ON THE POLITICAL RIGHTS OF THE 
SERBIAN PEOPLE IN THE REGION

On the basis of the findings of this report we 
conclude that the Serbian people, whose status has 
varied through history in the different neighbouring 
states, does not enjoy to a full extent the guaranteed 
level of political rights. A complete exception to this 
rule is the case of Romania, whereas a partial one is 
that of Bosnia-Herzegovina.

This report has found that the Republika of Srpska 
(majority Serb entity of Bosnia-Hercegovina) is the sole 
Balkan political entity to be subject to incessant political 
and other forms of pressure. The aimed liquidation of 
the RS, as well as the curtailing of the Serbian people’s 
collective rights in Bosnia-Herzegovina (previously 
seen in Slovenia, Croatia, the FYR of Macedonia and 
Albanian-ruled Kosovo-Metohia), has had its spill-over 
from Bosniak political platforms to the leadership of 
the Republic of Croatia and certain circles in the US 
and EU. Up to 2009, out of 68 competencies transferred 
from the RS to the Bosnian Government level, 65 were 
done so unconstitutionally. The Serbian people does 
not enjoy full equality with the other two constituent 
nations in the Federation of Bosnia-Herzegovina 
(majority Bosniak-Croat entity), let alone a status 
comparable to that of the Croats and the Bosniaks in 
the Republika Srpska. During previous year position 
of Republic of Srpska further deteriorated after failure 
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of constitutional Reform process and further pressures 
from the USA, the EU and Republic of Serbia.

The equality of the Serbian people in the Republic 
of Croatia has yet to be attained in the second mandate 
of the HDZ government supported by the ethnically 
Serb party. The resolution of the issue of prewar 
Serbian apartment ownership has not even begun, with 
no political will for the solution applied successfully 
in Bosnia-Herzegovina. Returnees are in many ways 
on an unequal footing with the their newly-arrived 
Croat neighbours (Bosnian refugees). There is much 
to be done in order to integrate Serbs in the Croatian 
judicial system which remains the most effective in 
institutionalized discrimination. The two autonomous 
counties (kotari), established during the Tudjman 
regime, were disbanded in 1997 and 2001. Croatian 
government failed to fulfill all provisions of the Erdut 
Agreement (institutional formation of municipality 
community).

The status of the Serbian people in Montenegro has 
yet to be determined. Citizens of Serb ethnicity face 
the most developed array of discriminative measures 
in the Balkans. An almost completely mono-ethnic 
staff is a rule of thumb in public institutions and local 
and state governing bodies despite every third citizen 
being of Serb ethnicity (who are most discriminated of 
all). State functionaries make open threats of forceful 
assimilation. The legal status of the Serbian Orthodox 
Church (its three bishoprics and the Metropolitanate 
of Montenegro-Maritime at the helm) remains an open 
question as well as a target of both state actors and 
state supported NGO’s. The Serbian community has a 
developing NGO sector as well as the most pluralistic 
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political sphere in the country. Serbia failed to open 
the issue of Serbian nation status in Montenegro.

Serbs in the FYR of Macedonia do not enjoy complete 
religious freedoms. Bishops of the Ohrid Аrchbishopric 
(in communion with the Serbian and other Orthodox 
Churches) have been jailed several times and places 
of worship demolished by the authorities. Serbian 
political representatives participate in both local 
government (in two northern municipalities) as well 
as having an MP in the ruling coalition. Silent ethnic 
assimilation is in progress, something that has been 
encouraged by the state up to a few years prior. Some 
advancement happened when FYR of Macedonia had 
raised founding of Serbian national minority (2009 and 
2010). Some institution advance also is registered after 
two states common commission for national minorities 
was elected.

The Serbian people does not enjoy national 
minority status in Slovenia despite counting over three 
centuries from the initial settlement in Črnomelj. Some 
30,000 Slovene citizens (many Serbs among them) 
have been unconstitutionally erased from the citizen’s 
registry. This issue has started to be solved in 2009. 
and 2010. Serbian community also got some additional 
rights without being accepted as full rights national 
minority.

The small Serbian community in Hungary is 
highly integrated and enjoys a very developed system 
of selfrule in the cultural and educational field. Almost 
22% have a university degrees and less than 4% were 
unemployed during the last census. Hungary has yet 
to grant seats to 13 minority representatives in its 
Parliament, in accordance with its Constitutional Court 
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ruling. Assimilation remains a danger due to a lack of 
interest demonstrated by Serbia’s cultural field.

The traditional Serbian community in Romania 
is also highly integrated and enjoys a wide spectrum 
of collective rights. It has no qualms with the state 
but hopes for guarantees that existing educational 
facilities will be maintained (despite unfavourable 
demographic trends) and greater Serb participation in 
local governing bodies in view of the Serbs’ high level 
of education (the third ethnic group following the Jews 
and Hungarians).

Here as well there is a sense of abandonment by 
the Serbian cultural and state institutions.

The Serbs in Albania, much like the other 
minorities, have yet to receive any formal constitutional 
recognition. Their number is unknown with all existing 
censa underreporting minorities. They have just 
reestablished elementary schooling in the Serbian 
tongue for the second time after 74 years and are 
participating in preparing both the next census and 
Albania’s first law on minority rights.

The Government of Serbia has failed to:
1. Include obligations towards Serbs in the region 

(as stipulated by the Constitution in force as of 2006) 
in the priorities of its internal, foreign and economic 
policies.

2. Define the relationship with Serbs in the region 
in view of current political and economic relations.

3. Recognize the importance of the status of Serbs 
in the region in the development of democracy and the 
integration and emancipation of society in the Republic 
of Serbia.
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Recommendations:
1. The Republic of Serbia is bound by its constitution 

to respect certain obligations towards Serbs in the 
region.

2. It would be just for the Republic of Serbia to 
recognize its political and economic obligations towards 
the Serbian people in the region proportionally to the 
obligations exercised towards the national minorities 
in Serbia.

3. It is imperative to make a distinction between 
the Serbian people residing in the region from Serb 
emigres (the diaspora).

4. The inclusion of a policy towards Serbs in the 
region among foreign policies implies the development 
and adjustment of the regional diplomatic and consular 
network.

5. Regional cultural cooperation must be intensified, 
accorded with and subjected to the preservation of the 
identity of the Serbian people living beyond Serbia’s 
borders.

The Republic of Serbia must fully implement the 
Law on Citizenship and facilitate the attainment of the 
citizenship of the Republic of Serbia by members of the 
Serbian people in the region.
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