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1. Деценија промена

Србија је већ у раздобљу од савезних и локалних избора 24. септембра 2000. до 
избора републичке владе јануара 2001. године проживела драматичне промене, које нису 
имале консензус нити већинску подршку њених грађана. Завађене политичке елите и 
петрификоване демократске установе нису биле у стању да изведу демократске промене, 
економску и социјалну транзицију. Међу грађанима је постојала само снажна воља да дође 
до промена, а природу промена већина није познавала, нити наслућивала. Цену реформи, 
обзиром на одсуство националистичких тежњи повезаних са обарањем ауторитарног 
поретка и враћању демократској породици народа (за разлику од осталих држава Источног 
Блока и већих чланица бивше социјалистичке Југославије), велика већина грађана и 
готово целокупна политичка елита нису били спремни да плате. 

Зато је прва Влада ДОС-а1 без обзира на велику већину коју је имала у Народној 
скупштини, суштински била немоћна, неспособна и неуверена какве је и колико брзе 
реформе потребно извршити. 

Августа 2000. године, Демократска опозиција Србије, разнородна коалиција, 
настала после више споља (од режима и из иностранства) спречених и самоурушених 
настојања идеолошког или програмског обједињена противника Милошевићевог режима, 
изнела је свој програм. Преображенски „Уговор са народом“ садржао је десет тачака.2

Вође ДОС-а обећале су да ће: 1. започети решавање уставног питања, 2. економски 
деблокирати Црну Гору и започети преговоре о будућности заједничке државе, 3. 
започети активну политику како би био очуван суверенитет Србије на КиМ, 4. смањити 
број министарских места за трећину а број потпредседника владе свести на три, 5. законом 
ће посланицима и члановима владе бити забрањено гомилање функција, а минстрима ће 
бити забрањено да обављају дужности у привреди, 6. у року од стотину дана ће пружити 
увид скупштинском одбору у сва тајна досијеа, 7. обавеза пријављивања имовине 
функционера, 8. обуставиће примену штетних закона по грађане Србије, 9. темељну 
ревизију буџета повериће страној реномираној ревизорској кући, 10. биће формирана 
комисија експерата која ће обнародовати све тајне документе везане за спровођење власти 
од стране режима од 1987. до 2000. године. 

                                                          
1 Демократска опозиција Србије представља највећу колаицију која је током протеклих двадесет година 
победила на неким изборима у Источној Европи. Реч је о 18 странака и група (ДС, ДСС, ГСС, СД, ПДС, 
СДП, СВМ, ДЦ, ДХСС, ЛСДВ, РВ, ДА, ДЦ, НД, Коалиција за Шумадију, СДУ, Коалиција Војводина, Нова 
Србија... а уз ову коалицију везани су АСНСС, НП Отпор и Г17).
2 Уговор са народом, ДОС, 19. август 2000. године, Потпуни текст види на сајту: 
http://www.pnforum.net/phpbb2/viewtopic.php?p=13479&sid=a7f711d9661308b2123d76b2f20e5fe8 (посећен 08 
09 2010).
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Прва влада ДОС-а, али остале владе до наших дана, једва да је започела 
испуњење ових обећања.

1. Решавање уставног питања је само иницирано, на њему није рађено зато што 
влада није имала интереса да убрзаним усвајањем скрати сопствени мандат, исто је било и 
са првом владом Војислава Кошутнице (2004-2007).

2. Црна Гора је „економски деблокирана“, али није успостављено јединствено 
тржиште. Тек 2003. извршена је по Србију штетна, нетржишна и кратковека 
„хармонизација двеју привреда“ – прикључивање ЕУ настављено је тек годинама касније 
по принципу „двоструког колосека“.

3. Политика борбе за КиМ настављена је тако што је ово питање препуштено 
једно међувладином телу – Координационом центру. Резолуција 1244 никада није 
примењена. Србија је прихватила да српски народ учествује у привременим установама 
Косова, али је после погрома из 2004. подржала одлуку Срба да бојкотују ове установе. 
Косово је Ахтисаријевим планом добило независност, иако није прихваћен у УН овај план 
је био основа за једнострано проглашење независности Косова.

4. Иако је имала мањи број министарстава од својих претходница влада није 
смањила број чланова пошто је увела чак осам потпредседничких места (ако изузмемо 
потпредседничка места и места министара без портфеља она је имала свега четири 
министарства мање од друге Марјановићеве владе 1998-2000).

5. Питање гомилања функција није системски решено све до 2010. године када 
је одређеној групи функционера законом омогућено да неко време обављају две функције

6. Влада је у року од стотину дана донела уредбу о делимичном отварању 
досијеа политичких противника режима. Питање досијеа тиме није решено (ни трајно ни 
потпуно).

7. Питање имовине функционера било је често и много решавано, али без 
трајног успеха (пример потпредседника владе Божидара Ђелића),

8. Поједини ауторитарни закони стављени су ван функције (Закон о 
информисању и Закон о универзитету), али се то пре свега односи на законе из раздобља 
Милошевићевог режима. Антиауторитарни закони – денцаионализација, реституција, 
рехабилитација – нису уопште или потпуно спороведени од државе Србије. Измене и 
допуне Закона о информисању из 2009. наишле су на неподељену критику јавности а 
Уставни суд их је огласио као неуставне!

9. До ревизије ранијих буџета никада није дошло
10. Група експерата која би објавила документе Милошевићевог режима никада 

није основана. Комисија за истину и помирење је основана, али слабо финансирана она је 
животарила да би са стварањем Државне Заједнице Србија и Црна Гора 2003. године била 
укинута (наводно случајно). 

Влада Зорана Ђинђића суочила се са бројним тешкоћама. Током Прве године 
власти поставила је темеље реформама. Држава је прихватила захтеве САД и ЕУ, па је 
примљена у међународне установе и одобрени су јој кредити. 
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Дошло је до отписа 2/3 дугова (који су по прихватању сукцесије остали Србији). 
Ипак, рефроме у Србији имале су неколико особености које није успела да превазиђе нити 
једна од пет влада које су у управљале Србијом од 2001. године до данас:

1. Српско национално и државно питање није решено.
2. Србија није у реформе ушла након националног и државног ослобођења и на 

крилима национализма. Српски национализам остао је етнички, притом везан је за 
југословенску државу у којој су Срби били мањина, а идеал доброг живота није повезан са 
националном прошлошћу и Западом, од кога је држава некада отргнута, већ управо са 
раздобљем реалног социјализма.

3. САД и ЕУ нису имале искрен однос према Србији (подршка Милошевићевом 
режиму 1996-7, природа санкција, захтеви који су постављани пред демократске власти, а 
не и пред Милошевићев режим...).

4. Демократски блок је био разнородан и подељен, тако да од 2001. до 2010. 
током свега две године владу (савезну или републичку) нису чинили или подржавали 
припадници партија или група бившег режима. 

Из наведених разлога владе Србије биле су приморане на разне компромисе. 
Наслеђе СФР Југославије и режима Слободана Милошевића било је у тој мери снажно да 
у целокупном политичком спектру није било странке довољно снажне да профилише било 
какав другачији државни програм или уставно устројство него што су биле различите 
верзије ревидираних конституција из 1974. и 1990. године. Тако је доношење државног 
устава одлагано све док пропаст Државне Заједнице СЦГ и криза око Споразума о 
стабилизацији и придруживању, нису учиниле овај чин јединим успешним излазом за 
прву Коштуничину владу. 

Статус Косова и Метохије од почетка представљао је велики изазов за 
демократске власти. Демократске установе оптерећивали су социјали притисак, политика 
САД и ЕУ које до 2004. године нису биле сигурне да ли желе пуну независност за 
покрајину, морална димензија која је поред великог броја прогнаника и тешких српских 
жртава представљала и многобројне албанске жртве, од којих је више стотина било тајно 
сахрањено широм Србије у гробницама које су налазиле демократске власти. Коначно, 
захтев за независношћу Косова, као „изузетног случаја“,  горко је подсећао Србију да у 
случају српског народа у Републици Српској, Хрватској (бившој Крајини) и Црној Гори,  
САД и ЕУ не само  да нису биле спремне да помогну српском народу да остане слободан и 
самосталан, већ су војно помогле гушење његових легитимних права. Србија је почетком 
ове деценије била приморана да исплаћује међународни дуг Косова, а Резолуција 1244 
није у потпуности спроведена. Званична Србија је прихватила привремене установе 
Косова и све до 2004. године подржавала учешће Срба у њима. Косово је, за то време 
непрекидно напредовало ка пуној независности. Стваране су и развијане његове установе, 
а већ 2003. оно је пошло путем ЕУ одвојено од Србије – по систему „двоструких 
колосека“.
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Током првих пет година протекората више од 900 Срба убијено је на Косову и 
Метохији. Врхунац се догодио 17. марта 2004. године када се догодио прогон читавог 
једног народа, без преседана у савременој Европи. 

Вишедневни погром започео је и спровођен у складу са, може се рећи,
традиционалним мотивима, методологијом и оправдањима. Држање већине страних
контингената и каснији изостанак спровођења правде, јасно је показао да је рат из 
деведесетиох вођен против српског народа и да није завршен 1999. или 2000. године. 
Касније су УН постепено одустале од политике испуњења стандарда пре статуса. 
Прегвори о статусу Косова и Метохије прошли су у условима сталне неодлучности 
званичне Србије. Србија је прешла дуг пут од креирања формуле „више од аутономије, 
мање од независности“ (2003), преко замисли о успостави два ентитета (2004-5), 
кантонизације (2004) Косова, до формула „Хонг Конг“ и „Оландска острва“ (2007-2008). У 
неколико прилика српске власти поигравале су се идејом поделе Косова, али су под 
притиском САД и ЕУ, као и непрекидном нелојалном опозицијом различитих странака у 
Србији (које су по правили настојале да остваре страначки успех на важним државним 
питањима), од такве идеје одустајали. Неспремне да затраже реинтеграцију Косова у 
Србију, која после 1999. више и није била политички реална, зато што би у случају мирне 
и добровољне реинтеграције албанско бирчако тело ускоро добило већи утицај него што 
га има у Македонији, владе Србије су се током протеклих десет година прибојавале и 
реакције Срба са Косова и Метохије у случају било какве промене стања. За време режима 
Слободана Милошевића српски народ са Косова и Метохије систематски је 
злоупотребљаван и корумпиран од режима. Иако је режим систематски радио против 
интереса грађана покрајине, па тако и против Срба, локална вођство, као и сви грађани 
које је финансирао буџет, били су у релативно бољем положају од грађана у остатку 
републике. После успоставе стране управе Србија је високим давањима настојала да 
одржи бројност српског народа у покрајини, посебно образованијег света, као и да умањи 
оправдано незадовољство грађана. Једно време север КиМ било је рај за шверцере, пошто 
до 2005. године царинска (пореска) контрола на административној граници није постојала. 

Из наведених разлога Србија је одлагала решење статуса КиМ. Таква политика 
је донела извесну популарност појединим политичарима (Небојша Човић, Војислав 
Коштуница, Вук Јеремић). Ипак, за то време Србија је губила велике суме новца, положај 
српског народа био је све гори, Србија је жртвовала своје друге интересе (међу њима и 
права српског народа у другим државама), како би спроводила своју косовоску политику. 
Временом Србија је одустајала од чврсте политике према Косову и Метохији. Захтеви за 
променом политике (Ђинђићева иницијатива, План о кантонизацији и децентрализацији, 
Лабусов план...) редовно су били кратког века и сузбијани, а временом је самосталност 
Косова све више прихватана (прелазне установе, ЕУЛЕКС, ступање у међународне 
установе, Споразум о стабилизацији и придруживању који не подразумева КиМ у 
границама Србије, заједничка резолуција са ЕУ о Косову...)
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Слабости демократских влада још су биле израженије кад је реч о питању 
државног статуса Србије. Током шест година демократске владе биле су спремне само да 
штите постојеће стање. Није познато да су владајуће коалиције или њихове чланице 
појединачно изашле са концептом заједничке државе који би засутапале у јавности или на 
преговорима са Црном Гором. Поред сталног спора између ДС и ДСС, који међутим није 
подразумевао различит став о заједничкој држави, већ другачије приоритете државне 
политике, у Србији су се појављивале мање странке које су повремено захтевале државну 
независност (ДХСС, Г17, ЛДП) али се показало да та политика није трајна и да су биле 
руковођене углавном партијским интересима.3 Званична Србија је употребљавала српски 
народ из Црне Горе како би очувала државну заједницу са Црном Гором. Заједничка 
држава оправдавана је не својом будућом политичком виталношћу или економском 
снагом, већ очувањем затеченог стања. Заједничка држава је наводно омогућавала 
очување формалног суверенитета над Косовом и Метохијом, излазак државе на море 
(„држава без мора је исто што и кућа без прозора“, В. Коштуница). Суштински Србија је 
штититла традицију заједничке државе, права запослених у савезној администрацији, баш 
као што је и бројна црногорска дијаспора сматрала да је најважније очувати какву год 
заједничку државу и често заштити личне и породичне инересе. Лишена политичког 
програма званична Србија је временом попуштала. Најважнији тренутак било је усвајање 
Уставне повеље почетком 2003. године када је ДС прихватила све услове Црне Горе, 
изузев трајног одбијања принципа непосредног избора Скупштине ДЗ СЦГ. Одбачни су 
чак и неки предлози Венецијанске комисије. Безидејност и безпринципијелност српске 
политике јасно исказује изјава бившег минситра, потпредседника Демократске странке 
Душана Петровића, да када је реч о будућности зајдничке државе Србија прихвата: „све 
што жели демократска Црна Гора, а чему се не противи Европска унија.“

Питање унутрашњег уређења Србије такође је било предмет сталних лутања. 
Питање статуса Косова и Метохије, као и судбина заједничке државе Србије и Црне Горе, 
условили су одлагање трајног решавања овог питања. Савез са на северу Србије мало 
утицајним аутономистичким странкама учинио је да нити једна влада не постави 
грађанима Србије питање легитомности уставног уређења наслеђеног од аутоританог 
реалсоцијалистичког режима. Већ је „омнибусом закона“ из 2001. године АП Војводини 
дат статут аутономије који је Србију, будући да је имала изузетно централистичку 
политичку структуру, савезну државу која се налазила у кризи, као и српску аутономију на 
АП Косову и Метохији, учинило јединственом у региону. Уз Украјину и неколико 
азијских и афричких држава, Република Србија је током протекле деценије постала једна 
од ретких држава са уставним асиметричним међурешењем које савремена правна наука 
познаје као федераси (federacy).4

                                                          
3 ДХСС је тако подржао Закон о примени Уставне повоље, председник Г 17 је подржао споразум о ставрању 
ДЗ СЦГ, док је будући вођа ЛДП-а био главни протагониста штетног споразума о хармонизацији економија 
Србије и Црне Горе.
4 Федераси је облик владе према коме „једна или више територија у границама једне државе ужива/ју више 
самосталности од осталих њених области“. A. Stepan, "Federalism and Democracy: Beyond the U.S. 
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Уставно уређење аутономије севера Србије било је посебно проблематично. 
Предвиђена на брзину и у еуфорији донесеним уставом, аутономија је дефинисана 
Статутом који је усвојен после пуне две године. 

Иако је био подржаван од владајућих странака, укључујући и СПС, подстицан 
од ЕУ (често недемократски и крајње некоректно), предлог статута према појединим
истраживањима није привукао пдоршку већине грађана Србије, а ни АП Војводине. 
Такође, он је изазвао поделу у самој Демократској странци па је ускоро постао предмет 
ревизије. Поред борбе за власт унутар владајуће странке и коалиције, ревизија предлога 
статута који је усвојила Скупштина АП Војводине показала се као неодржива зато што 
није била сагласна са важећим уставом. Чак и измењен статут подстакао је забринутост 
држава региона, пре свега Словачке и Румуније, за интегритет њихових етнички
мешовитих области. 

Доношење устава показало се као врло сложен и непопуалран задатак. Поред 
политичког одлагања мотивисаног страначким интересима чланица владајућих коалиција, 
као уставни предлог прихватљив неопходној већини показао се онај који је представио 
козметичку измену Устава из 1990. године. Уз избацивање одавно превазиђених и 
одбачених решења – каква је друштвена својина, као и прилагођавања решења уставима 
чланица ЕУ, нови устав није донео решење ранијих недоумица око устројства државе. 
Иако је питање суверенитета Србије на Косову и Метохији било кључан сегмент кампање 
за референдум о уставу, статус Косова и Метохије није ни наговештен у тексту устава, а 
Албанци из покрајине су такође претходно избачени из бирачких спискова. Устав је, 
коначно усаглашен и донесен на основу споразума малог број страначких вођа и највиших 
дравних великодостојника. Лишен озбиљне јавне расправе, уставни текст је представљен 
народним посланицима на дан усвајања. Многе друге околности учиниле су да нови устав 
не буде јавно прихваћен у мери у којој би обзиром на строге услове у складу са којима је 
донесен, требало да буде. Уставно питање показало је да су разлике међу кључним 
парламентарним странкама углавном прагматичне.  

Слична уставној била је и дебата око спољне политике. Током прве 
транзиционе године процес нормализације односа са САД, ЕУ, УН и суседима имао је 
подршку свих чланица изворног ДОС-а. Већ од 2002. године појављују се значајне 
разлике. Преговори око статуса Косова, криза око сарадње са Трибуналом у Хагу, односи 
са Црном Гором, ЕУ и НАТО праћени су непрекидним условљавањем од стране САД и 
ЕУ. Истовремено, званична Србија је била неодлучна и њено вођство редовно је 
подилазило социјално-радикалним тежњама народне већине. Зато је српска политика 
често била несолидна и нејасна. Србија је постепено укључивана у Европску унију, 
немогуће је рећи да је неко раздобље представљало посебно убрзање у процесу 
интеграција. 

                                                                                                                                                                                          
Model". Journal of Democracy 10 (4): 19-34, (1999), 
https://netfiles.uiuc.edu/fesnic/fspub/6_7_Stepan_1999_Federalism_J_of_Dem.pdf
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Србија је тек 2003. примљена у Савет Европе, 2005. је добила Позитивну 
студију изводљивсти, преговори о закључењу Споразума о стабилизацији и придуживању 
су заустављени 2006. године, да би ССП био потписан 2008. али до данашњег дана није 
ратификован од већине чланица ЕУ. У случају Хрватске читав процес трајао је мање од 
три године. У случају Албаније 3-6 година, зависно од ратификације. За Србију процес је 
у току већ пет година. 

Реформски рад владе и Народне скупштине оптерећен је не само 
политизацијом, страначким борбама и условом подршке партија и стрултура бившег 
режима, већ и честим понављањем избора. Од јануара 2001. до октобра 2010. године 
органиовано је пет предеседничких, три скупштинска и два избора за локалнне 
самоуправе. Дакле Србија је имала осам изборних кампања за десет година, не рачунајући 
ванредне изборе за локалне самоуправе које су добиле политчки значај ванредних избора 
за посланике у Британији. То значи да је под сенком кампање и постизборног процеса 
прошло две године и осам месеци, дакле скоро 1/3 претходног раздобља. За десет година 
сменило се пет влада, што значи да је свака у просеку владала две године, што је изнад 
историјског просека (од 1835. до 2000.) и у потпуности се поклапа са просеком влада 
Милошевићевог режима. Упркос раздобљима ужурбане законодавне активности (2002, 
2004-2005 и 2009-2010), парламент је радио споро и доносио је бројне контровезне законе 
(Статут АП Војводине, Закон о споровођењу Уставне повоље, Закон о раду, Закон о 
допунама и изменама Закона и информисању, Реизбор судија...).

Ретки припадници бившег режима процесуирани невољно и споро, а до 
изрицања казни и њиховог спровођења дошло је тек после атентата на премијера Ђинђића.  
Упркос доношењу Закона о лустрацији из 2003. године извесно је да је 2000. и 2001. 
настављен континуитет Друге републике (установљење успоставом вишестраначја 1990. 
године).  

Српско друштво је доживело убрзане промене будући да је дошло до 
вишеструког повећања буџетских давања за просвету, културу, науку, локалну 
самоуправу... Ипак, монополи који су успостављени (као онај у високом образовању) и 
заштита старих права и повластица довели су до обесмишљавања многих процеса (добра 
пример је тзв. Болоњски процес). Такође, повећање улагања у односу на девдесете године 
не значи и повећање у односу на просек претходних давања (током седамдесетих и 
осамдесетих година 20. века) нити је Србија успела надокнади у значајнијој мери 
кашњење за другим државама региона. 

Поред лутања у културној политици, чињеница је да неке од најважнијих 
установа културе (Народни музеј, Народна библиотека) годинама не раде. 

Кад је реч о људским правима Србија је значајно напредовала током прве 
деценије 21. века. Питање ратних злочина постало је, делом под притском из 
иностранства, важан сегмент унутрашње политике. Захваљујујући томе, али и чињеници 
да је у рату претрпела пораз, отпор јавности према сарадњи са Хашким трибуналом је у 
Србији била мања него у другим државама региона. 
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Такође, први пут је дошло до сталне и у извесној мери самосталне политике 
заштите деце, мањинских група, особа са посебним потребама... Заштита националних 
мањина доведена је у Србији на највиши ниво. Србија је једина држава у Источној Европи 
у којој се на челу једнине функционалне аутономне покрајине налази припадник 
националне мањине која чини мање од 20% становништва области. Слично је и са 
муслиманско/бошњачком националном мањином која чини мање од 2% бирача, али су обе 
њене парламентарне партије у власти и обе су заступљене са по једним министром.5 Добар 
пример је и словеначка мањина која ужива сва права и има национални савет и пуно 
финасирање, док вишеструко бројинији Срби у Словенији не уживају статус националне 
мањине. 

Уочљива је још већа активност из САД и ЕУ подржаваних и финансираних 
организација које између осталог воде кампању против националних интереса српског 
народа. Добар пример су кампање против Јаше Томића, Слободана Јовановића, заштита 
екстремистичких левичарских група, стварање фаме о ксенофобији и антисемитизму у 
српској историји, умањивање или увећавање злочина почињених и прошлости српског и 
других југословенских народа, награђивање и промовисање страних држављана који су 
захтевали рат против грађана Србије. Владе Србије су повремено подржавале и 
промовисале ове организације и њихове предводинике.   

  

                                                          
5 Иако српски народ у Муслиманско-хрватској федерацији чини сличан проценат становништва, притом је 
више прогоњен у прошлости и признат је као „конститутиван народ“, не ужива такав утицај на власт.
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2. Економија – десет одговора о једној деценији

др Горан Николић

1. Какав је ритам економских рефоми у Србији током протеклих десет 
година?

Период брзих реферми је свакако 2001-2002, потом наступа застој 2003, 
оживљавање посебно интензивно у 2005, 2006 и 2007. Криза од 2008. је свакако успорила 
реформе мада су добијане позитивне оцене од ЕУ.

2. Какав је стандард у Србији, и какав његов раст у Србији у односу на 
Бугарску и  Чешку?

Стандард у Србији је упоредив са оним у Бугарској. Бруто домаћи производ 
(БДП) PPP pc је врло сличан у ове две земље. С друге стране исти показатељ код Чешке је 
два и по пута већи у 2010.

БДП pc Србије се налази на око 2/3 онога из 1989. С друге стране 1979. и 1980. 
су према подацима „Madisona“ две године са највећим стандардом у СФРЈ и Србији.

ММФ објављује процену Бруто домаћег производа по куповној за, практично 
све земље света. Овај показатељ је адекватнији за поређење стандарда живота међу 
земљама јер инкорпорира цене роба и услуга у свакој од посматраним држава.

Табела 1(БДП) PPP pc 2010 за земље региона6

Држава (БДП) PPP pc 2010 
Хрватска 18226
Румунија 12036
Турска 12848
Бугарска 11699
Србија 10839
Црна Гора 10783
Македонија 9340
БИХ 7620
Албанија 7246

                                                          
6 ММФ
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3. Какав је стандард у Србији током раздобља од 2000. до 2010. у поређењу 
са 1990. (првих шест месеци Марковићеве реформе), а какав у односу на 1979. годину 
(крај Брозове епохе)?

Реалне плате у Србији данас, 2010. године, мање су него 1971. Ако би се 
посматрала маса зарада (која је добар индикатор стандарда живота), имајући у виду пад 
броја запослених, поређење са седамдесетим и осамдесетим је поражавајуће, што показују 
наредни графикони.
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Кретање реалних зарада и 
пензија

Пад броја запослених и раст броја пензионера у последњих две деценије, посебно од 
2000.
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4. Зашто је у Србији током протеклих десет година тако низак 
индустријски раст?

Србија се као и читав развијени свет сучава са деиндустријализацијом, док се 
земље у развоју (Кина, Индија...) индустријализују. Србији је неопходна 
реиндустријализација, јер испод-петинско учешће индустрије у ГДП (какво има и Немачка 
или Јапан) на овом нивоу развоја је катастрофално. 

Раст индустрије после 2000 је практично на нули (односно 0,6% просечно 
годишње, тј. само 7% кумулативно за 10 година), али је интересантно да је скоро исти 
случај и у САД, Јапану, Француској, Британији.
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Раст БДП-а 2000-2010 је нешто испод 4% у просеку, што је дупло виша стопа 
раста у односу на западе, али имајући у виду ниску базу врло незадовољавајућа. Кључна је 
динамика индустрије, посебно прерађивачке и она је обесхрабрујућа. Ипак, добре су 
тенденције успона неких и пада других грана што говори о формирању здравог 
индустријског језгра, истина малог (основни метали, гума и пластика, прехрамбена 
индустрија...)  
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Графикон. Ланчани и кумулативни раст индустрије Србије после 2000. године

6. Каква је улога спољнотрговинског дефицита и инфлације у српској 
економији протекле деценије?

Ради се о структурним обележјима српске економије. Инфлација је пре свега 
последица експанзивне фискалне политике и уских грла у производњи (уз монополе у 
одређеним секторима), док је дефицит природна последица потреба привреде и грађана за 
увозом, експанзивне монетарне и фискалне политике 2004-2008. С друге стране, с 
почетком кризе дефицит текућег рачуна платног биланса се више него преполовио и 2010 
ће износити 7-8% БДП, што је по EBRD подношљив ниво. 

7. Који су крајеви Србије добитници реформи, а које губитници и зашто? 
Однос између одговорности власти и глобалних кретања.

Највећи добитници су Београд и Нови Сад као и неки мањи градови, попут 
Апатина или Косјерића. Губитници су погранични крајеви, посебно  југоисток, област 
Новог Пазара, некадашњи индустријски центри попут Лесковца или Бора. 

8. Колико је у Србију ушло новца по основи приватизације од 2000. до 
данас?

После 2000. године, према официјелним подацима НБС, нето прилив страних 
директних инвестиција, добрим делом преко приватизације, био је 16 милијарди евра, 
закључно са јулом ове године, док би до краја године та цифра могла изаћи на 16,5 
милијарди евра.
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9. Да ли се разликује структура трошења приватизационог новца кад је реч 
о случају Србије у поређењу са бившим југословенским републикама или са другим 
источноевропским државама?

Чињеница је да је Србија гро приватизацинох прилива (4 милијарде евра) 
потрошила на санирање својих буџетских трансфера (пензије, плате, социјала) и по томе 
се налази у самом врху у поређењу са земљама у транзицији. Само донације од ЕУ 
(највише у енергетику) у овом периоду се могу проценити на око 2,5 милијарди евра.

10. Да ли су српске владе у пуној мери искористиле искуства других 
економија које су ушле у процес транзиције пре Србије?

У извесној мери јесу јер је модел приватизације био добра комбинација модела 
који су се добро показали. Међутим, највећи проблем српске приватизације је био тај да се 
није нашао начин да се некадашњи гиганти покрену (позитивни примери су: Застава, РТБ, 
Петрохемија). Корупција, свакако, није српски изум.

Tенденције динара и валута земаља у транзицији од 2000. и у време глобалне кризе. 



[21]

После више од деценије реалних, често и номиналних апресијација, већина 
монета европских земаља у транзицији су биле суочене са слабљењем према евру (и још 
више долару) од почетка последњег квартала 2008. године (наравно, изузетак су земље са 
фиксним режимима курса или валутним одборима, које су имале знатно смањивање 
девизних резерви због интензивирања интервенција на девизном тржишту). Валуте 
источне и централне Европе су достигле минимум према евру током фебруара 2009, да би 
потом наступила стабилизација или јачање вредности датих валута према монети 
еврозоне.

Графикон. Промена номиналних курсева према евру у два карактеристична периода 
кризе7

Прва (тамнија) колона: од 30.9.2008. до 28.2.2009.
Друга колона: од 28.2.2009. до 10.9.2010.

У графикону 2. приказане су тенденције курсева валута земаља у транзицији (и 
америчког долара), у првом и другом периоду кризе када почиње њихово благо јачање или 
стабилизација (углавном од почетка марта 2009). На графикону 3. приказан је ниво 
депресијације избраних монета земаља у транзицији од почетка кризе.

                                                          
7 http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/eurofxref-graph-czk.en.html
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Земље у транзицији су бележиле значајан економски раст (углавном од друге 
половине деведесетих), који је био праћен знатним растом спољног дуга (махом од стране 
матица филијала банака које су ушле у овај регион), и реалном апрецијацијом њихових
валута. Земље у транзицији су имале су три фазе у кретању курсева и токова капитала од 
половине 2008. Прву фазу представљао је снажан прилив ино-капитала у трећем кварталу 
2008. године уз апрецијацију свих валута.

Другу фазу, која је трајала у последњем тромесечју 2008. и у прва два месеца 
2009, карактерисао је нагли одлив краткорочног капитала уз снажну депрецијацију валута
и улазак неколико земаља у аранжман са ММФ-ом. Трећу фазу представља стабилизација 
или блага апресијација курсева у ситуацији када ММФ гарантује стабилност финансијског
система, односно довољну количину девизних резерви. Финансијске и валутне кризе су, 
по свему судећи, избегнуте. У 2010. години у пролећним месецима валуте земље у 
транзицији су имале благо слабљење али је оно релативно брзо заустављено (практично 
динар је редак изузетак валуте која је и током 2010, тачније од новембра 2009. имала 
значајну депресијацију).  

http://www.ecb.int/stats/exchange/eurofxref/html/eurofxref-graph
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Курсеви земаља у транзицији депресирали су услед повећаног ризика, посебно 
имајући у виду велику изложеност „страних“ банака у овом региону. Цене акција су 
драматично пале. Ове земље су се суочиле са растом премије ризика и колапсом цена 
акција и некретнина (инвестиције у грађевинарство су драматично опале, посебно код 
земаља са „housing booms“). Поставило се и питање одрживости курсева, што је додатно 
подигло ризик премију и условило снажан раст CDS („credit default swapa“) и „EMBI“
индекса крајем 2008. и почетком 2009, да би од тада почео снажан пад показатеља ризика 
датих земаља. У децембру 2008. „EMBI“ за Украјину је износио чак 1700 базних поена, за 
Мађарску 900 базних поена, за Србију 1300 базних поена. Вредност тог показатеља 
средином 2010. била је троструко мања (НБС, 2010).

Цене и плате: Србија и регион 
(лето 2010)
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3. Регионални развој

Регионализација у Србији није спроведена од 2000. године до данас. По новом 
Закону о регионалном развоју који је усвојен ове године, Република Србија се дели на пет 
(de facto четири) статистичких региона: Војводина, Београд, Западна Србија, Јужна и 
источна Србија и Косово и Метохија. Влада тврди да је овај модел најбољи будући да у 
њему живи приближно исти број становништва.

Иако се доношење Статута АП Војводине сматра за почетак регионализације, 
заправо се догодило да је створена централизација једног дела територије Републике 
Србије која води државу у федерацију, а не у регионализацију.

У време доласка Демократксе опозиције Србије, Србија није имала државност
на делу њене територије - АП Косово и Метохија. Овом анализом се тај регион неће 
детаљно истраживати иако је у ту српску покрајну одлазило доста новца из буџета 
Републике Србије.

У овом делу ћемо најпре приказати неке од индикатора развоја региона, а после 
тога их анализирати.

Неки индикатори регионалног развоја и статистика

Слика. Развијене и неразвијене општине
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Слика. Мапа Србије по запослености

                   

График. Прогноза раста броја становништва 1950 – 2020. 8

                                                          
8

Просторни план Републике Србије – Нацрт, Министартство животне средине и просторног планирања, 2010. Београд
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Табела . Просторни индикатори развијености региона Србије НСТЈ-2 нивоа9

Табела. Регионалне неједнакости по областима (управним окрузима)9

Анализа регионалне слике од 05. октобра 2000. до 05. октобра 2010.

У току транзиционог периода после 2000. године, регионалне неједнакости се 
у Србији још више продубљују. Регионална поларизација је вишеслојна и испољава се у 
високим међурегионалним разликама у погледу демографских карактеристика, људског 
потенцијала, привредне структуре и њене ефикасности, сиромаштва и инфраструктурне 
изграђености.9

Табела 3. Регионалне неједнакости по општинама9

                                                          
9

Регионални развој Србије 2009, Републички завод за развој, 2009.
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Регионално посматрано, највећи број области припада демографски угроженом 
подручју, чије се макроекономске последице огледају у ниској привредној активности и 
нивоу развијености. Са друге стране, Град Београд и Јужно-Бачка област се издвајају као 
подручја изразите концентрације становништва. Регионална образовна структура 
становништва Србије и даље је неповољна, односно скоро 50% одраслог становништва 
налази се на елементарном образовном нивоу или испод њега, са најзаступљенијим 
средњим степеном образовања (41%), док је са високом стручном спремом само 6%
становника.10

Привредна анализа

Иако у укупном броју 
становништва Град Београд 
учествује са око 23% он 
доприноси са преко 50% у БДП-
у државе. Овај показатаљ јасно 
говори о томе каква 
регионализација чека Републику 
Србију. Јасна је  подела на 
сиромашне и богате. Град Београд 
је заштићен вишеструко. Од тога 
што има статус главног града, до 
тога да се готово цела 
администрација, заједно са 
Владом налази у Београду. АП 

Војводина је Статутом себи обезбедила атруибуте државности, док је сиромашни југ 
подељен на три региона. Од та три, у једном регину (КиМ) Срби чине мање од 7% 
становништва док остатак становништва тог региона већином не признаје Републику 
Србију за своју државу.

                                                          
10

Статистикчки годишњак 2009., Републички завод за статистику, Београд, 2009.
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Табела 4. Секторска структура привреде Србије по регионима

Слаба регионална повезаност предузећа, непостојање кластера, инкубатора или 
технолошких паркова, једни су од основних узрока недовољне конкурентности малих и 
средњих предузећа и регионалне некохерентности. Повезаност ових проблема са низом 
демографских и еколошких слабости, утиче на стање драстичне регионалне неравнотеже. 
Непостојање институција на средњем нивоу (између државног и општинског), отежава 
или чак онемогућује успешнији и кохерентнији просторни развој Србије. 

Инфраструктурна опремљеност
Учешће неразвијеног подручја у 
савременим путевима Србије је само 
8,8%, док је у структури локалне путне 
мреже само 29,5% са савременим 
коловозом. Недовољна изграђеност и 
прилагођеност инфраструктуре, као и 
велике разлике у погледу њеног 
квалитета, пружају мале могућности за 
развој и потврда је да су подручја без 
изграђене инфраструктуре заостала и 
неразвијена. Привредна активност 
замире на подручју у којем је 18,7% 
општинских путева са савременим 
коловозом (Пчињски округ), односно 
34% у Јабланичком, Топличком (38%) 
и Борском округу (37,7%). Екстремне 
разлике између развијених и 
неразвијених, као и унутар        
неразвијеног подручја Србије, 
занентно се увећавају.
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Узимајући у обзир да 45 општина чини скоро 30% укупног броја општина у 
Србији и да je њихово учешће у основним привредним индикаторима више него скромно, 
јасно се уочава тежина проблема регионалних диспропорција.

Табела. Девастирана подручја11

Илустрација нарушене економске стабилности девастираног подручја, на којем 
живи око 20% укупне популације Србије, огледа се у ниском степену привређивања и 
неприлагођености локалних привреда (12,6% укупног броја предузећа запошљавају 5% 
укупно запослених, стварају 6,9% добити и учествују са 14,1% у губитку привреде 
Србије), ниској стопи запослености (23,1%) и високој незапослености (стопа  
незапослености од 35,6% је за 1/3 виша у односу на републички просек).

                                                          
11

Републички завод за развој (РЗР)
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4. Реформе у правосуђу

Демократске власти у Републици Србији су се после демократских промена 
суочиле са великим тешкоћама у правосуђу, наслеђеним из перидоа ауторитарног 
комунистичког поретка и Милошевићевог режима. Србија је једна од ретких 
транзиционих држава у којој није извршена лустрација носилаца правосудне функције из 
раздобља ауторитарног режима. Како Закон о одговорности за кршење људских права из 
2003. године, услед недостатка политичке воље реформских странака није примењен, 
Србија није постала једна од земаља које су системски санкционисале и трајно или 
привремено са дужности удаљиле носиоце правосудних функција који су у време бившег 
режима учествовали у кршењу људских права. Законе који су садржали овакве мере су већ 
у првој половини деведесетих година усвојиле бројне транзиционе земље попут Пољске, 
Чешке, Словачке, Мађарске, Румуније, Бугарске, Албаније...12 Ипак, сматра се да су у 
раздобљу од 1989. до 2001. године једино Мађарска и делимично Словенија, поред доброг 
нормативног уређења, имале значајног успеха у спречавању институционалног и 
ванинституационалног утицаја извршне власти на судство13.

Иако је прокламовао сталност судијског мандата, Устав Србије из 1990. није 
установио правосудни савет нити друге значајније гарантије независности правосуђа, па је 
материја од кључне важности за његову независност и добро функционисање у 
потпуности препуштена политчкој власти и тако обезбеђен континуитет са ауторитарним 
комунистичким системом. Углед судске власти је у време режима Слободана Милошевића 
упропашћен.14 Извршна власт је онемогућавала ионако слабе гаранције независности 
судства. Утицај судства на избор судија, основна претпоставка независности и 
професионалности судске власти, али и демократизације друштва, није постојао.15 Судије 
је бирала Народна скупштина, на предлог надлежног одбора, али је највећи утицај у 
поступку избора имао министар правде16. Прокламована Уставом, сталност судијске 
функције није поштована. Од новембра 1999. до јуна 2000. тридесетак судија које су се 
залагале за демократску реформу и независност правосуђа је разрешено противно Уставу 
и Закону. Имунитет судија, загарантован уставом, био је слабији него онај предвиђен за 
посланике или носиоце извршне власти. Притом, о имунитету судија је одлучивала 
Народна Скупштина, уместо Врховног суда, супротно темељном начелу поделе власти. 
Висок степен криминалитета, велики број нерасветљених убистава и других тешких 
кривичних дела, политички процеси, монтирана суђења, учешће судија у фалсификовању 
избора 1996. године (како у изборним органима тако и у оним који су одлучивали по 

                                                          
12 http://www.law.duke.edu/shell/cite.pl?59+Law+&+Contemp.+Probs.+181+%28Fall+1996%29
13 Monitoring the EU Аccession Process: Judicial Independence, Open Society Institute, Budapest, 2001, стр. 24-25.
14 Зоран Ивошевић, Смути па проспи, Београд 2003, стр. 11.
15 Idem.
16 Idem. стр 12.
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жалбама), поступања по Закону о информисању из 1998., незаконито притварање 
политичких противника, поступци против студената и чланова организација које су се 
залагале за демократске реформе, или пресуда Врховног суда Србије којом је Друштво 
судија Србије проглашено противуставном организацијом17 су неке од појава које су 
обележиле српско правосуђе деведесетих година прошлог века. Око 900 искуних носилаца 
правосудних функција, судија и тужилаца, је због веома лоших материјалних услова 
напустило правосуђе.18

Непосредно после демократских промена 2000. године, дошло је до кадровских 
измена у правосућу. На десетине судија из времена Милошевићевог режима се повукло из 
судства, а смењено је чак 145 председника општинских судова.19 Одлуке о неуставном 
разрешењу већег броја судија стављене су ван снаге, изабран је нови председник Врховног 
суда Србије и нови председници у сто четрдесет пет општинских судова. Упркос 
разједињености две највеће реформске странке, парламент је усвојио сет закона који је 
знатно унапредио правосуђе у односу на период пре демократских промена. Тако је 5, 6. и 
7. новембра 2001. године усвојен сет закона: Закон о уређењу судова, Закон о судијама, 
Закон о јавном тужилаштву, Закон о Високом савету правосуђа и о седиштима и Закон о 
подручјима судова и јавних тужилаштава, са почетком примене од 1. јануара 2002, изузев 
одредби о организацији и надлежности судова чија је примена одложена за 1. октобар 
2002. године.20 Предвиђена је нова организација судова, оснивањем правосудног савета је 
унапређен постпупак избора судија, јер је први пут поверен ванпарламентарном телу у 
коме судије чине већину. У оквиру Врховног суда основано је Велико персонално веће 
коме је поверено да утврђује разлоге за разрешење судија. Смањене су компетнције 
министра правде а увећане надлежности Врховног суда у организовању и вршењу судске 
власти.21 Високи савет правосуђа, орган који би захваљујући својим овлашћењима и 
правном положају требало да буде гарант независности судства и кључна институција за 
успостављање независног и самосталног правосуђа, установљен је Законом. Чвршће 
гарантије независности правосуђа су у датом тренутку изостале и због недостатка 
одговарајућег уставног оквира. 

                                                          
17 Пресуда Врховног суда Србије У-5110/98 од 17. фебруара 1999.  Убрзо потом, председник и скоро сви 
чланови Управног одбора Друштва  судија Србије разрешени су  судијске дужности. 
18 Вида Петровић-Шкеро, „Реформа правосуђа“, Српска правна ревија, бр. 4, Београд 2006.
19 Зоран Ивошевић, op.cit. стр. 11. 
20 Међутим, није било политичке воље да се у делу о организацији и надлежности судства ови закони 
спроведу у дело због незаинтересованости тадашњег министарства правде. Почетак примене је одлаган чак 
пет пута а априла 2003. Србија је остала без судова читаве три недеље. Ни нови скупштински сазив из 2004. 
и ново министарство нису имали више слуха за потребу организационе реформе правосуђа. Тако је реформа 
организације и надлежности судова спроведена тек 2009.
21 Зоран Ивошевић, У обраном бостану, Београд, 2005. стр. 59.
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Међутим, иако су надлежности савета биле уже од оних које препоручује 
Европска повеља о статуту за судије, оснивање овог тела је представљало значајан корак у 
правцу унапређења положаја судства и еманципацији правосуђа.22 Закон о судијама  
поставио је нови начин избора и разрешења судија, улога предлагача поверена је Високом 
савету, где већину судија бира Врховни суд, а утврђивање разлога за престанак дужности 
Великом персоналном већу, које чини девет судија Врховног суда.  Ипак, примена ових 
прописа је изазвала тешкоће. Изменама Закона из априла 2003. надлежности високог 
савета као предлагача у поступку избора судија су значајно умањене, а изменама Закона о 
судијама од јула 2003. предлагање судија је враћено у надлежност скупштинског одбора за 
правосуђе.

Акција против организованог криминала, која је уследила после убиства 
премијера Ђинђића, послужила је и као изговор за напад на независност правосуђа.23 Иако 
су процесуирани одређени носиоци правосудних функција који су довођени у везу са 
организованим криминалом, из правосуђа су уклоњене и личности које су биле у самом 
језгру настојања да правосуђе остане независно и самостално - под притиском извршне 
власти изнуђена је оставка Председнице врховног суда, а заменику председника Врховног 
суда и председницима Кривичног и Грађанског одељења је мандат незаконито окончан.24

Нова влада (од 2004.) је вратила старе правосудне законе, али је и у њеном раду  било 
доста недостатака. Одређен је неразумно дуг рок (1. јануар 2007.) за почетак примене 
прописа о новој организацији и надлежности судства (али чак ни он није испоштован). 
Поново је изостало супростављање нарушавању принципа поделе власти, а јула 2005. се 
први пут догодило да посланици одбију више од 20 предлога Високог савета правосуђа, 
махом за функцију председника судова.25 Обећавани закони који би унапредили положај 
Високог правосудног савета нису усвојени. 

Уставом из 2006. године Правосудни савет је у Србији постао уставна 
категорија, што је додатна гарантија његовог успешног функционисања. За разлику о 
уставноправног система из 1990, по уставу из 2006. избор, напредовање дисциплинска 
одговорност и разрешење судија, буџетска и нормативна овлашћења стављене су у 
надлежност Високог савета судства26 и на тај начин су примењени савремени стандарди  
нормирања правосудне делатности. Сматра се да овај систем доприноси независности и 
професионализацији носилаца правосудне дужности јер најважнија питања за правосудни 
систем поверава једном аутономном професионалном телу и тиме ублажава утицај 
извршне власти на правосуђе.27

                                                          
22 Више о томе: Весна Ракић-Водинелић, Правосудно организационо право са правом правосудних 
професија, Београд 2010, стр. 24
23 Зоран Ивошевић, Смути па проспи, Београд 2005. стр. 193.
24 Idem.. 
25 Зоран, Ивошевић, У обраном бостану, Београд 2005, стр 93. 
26 Више о надлежностима ВСС: Весна Ракић-Водинелић, op.cit. стр. 25 
27 Правосудни савети данас представљају општеприхваћен стандард Савета Европе. Познају га скоро све 
тразниционе земље источне Европе, али и многе Западне Европе.
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За избор чланова савета надлежна је Народна скупштина, што представља 
погоршање законодавства у односу на период 2001-2005. јер је чланове савета бирао 
Врховни суд а по новом Уставу то чини Народна скуптшина, која је политички орган. 
Ипак, ови недостаци ублажени су новим Законом о високом савету правосуђа који уређује 
технике предлагања (чл. 22-34), састав и надлежност изборних тела и формулисање 
предлога за избор Народној скупштини. 28

У погледу састава Високог савета судства, нису поштоване препоруке Савета 
Европе о установљавању уставне гарантије - да у правосудном савету буду заступљене
судије свих врста и степена. Ова гарантија је међутим постала законска јер Закон о 
Високом Савету судства ближе уређује састав ВСС, водећи рачуна о врстама и степенима 
судова.29 Устав из 2006. године извршио је одступање од начела сталности судијске 
функције. Наиме, иако је чланом 146. Устава предвиђена сталност судијског мандата, 
судије се први пут бирају на период од три године, а тек потом могу бити биране са 
трајним мандатом. Први, трогодишњи избор врши Народна скупштина, а сталан избор на 
судијску функцију врши Високи савет судства.  Неке транзиционе земље познају овакав 
вид „привременог судије“, али се његов избор углавном поверава правосудном савету, као 
професионалном органу, а не парламенту, као неспорно политичкој институцији.30 Такође, 
за разлику од Устава из 1990, нови устав не предвиђа разлоге за престанак судијске 
функције, што законодавцу пружа могућност за арбитрерно одређивање разлога и њихово 
олако и учестало мењање31. Доказ политичког утицаја на правосуђе представља и сам 
Закон за провођење Устава, који предвиђа неуставан престанак судијске функције, путем 
нових избора за „нове“ судове. 32

Уставним законом из 2006. је било предвиђено доношење нових правосудних 
закона већ током 2007. године, али су они донети тек крајем 2008. Тако је 22. децембра 
2008. Народна скупштина усвојила нови сет правосудних закона: Закон о уређењу судова, 
Закон о судијама, Закон о Високом савету судства, Закон о Државном већу тужилаштва, 
Закон о јавном тужилаштву, и Закон о седиштима и подручјима судова и јавних 
тужилаштава.  Законом о судијама из 2008. године дисциплинска одговорност судије је 
прилагођена савременим захтевима одговорности судије и уређена боље него икада до 
сада33. Престанак судијске судијске функиције је такође боље уређен него што је био 
случај у протеклом периоду, наричито у погледу поступка и правних средстава која стоје 
на располагању судији34.

                                                          
28 Весна Ракић-Водинелић, op.cit. стр 26.
29 Idem. стр 27.
30 Весна Ракић-Водинелић, Проблеми тумачења закона за спровођење Устава: 
http://www.pescanik.net/content/view/353/90/
31 Боривоје Познић, Весна Ракић-Водинелић, Грађанско процесно право, Београд 2009. стр 59.
32 Весна Ракић-Водинелић, Проблеми тумачења закона за спровођење устава
http://www.pescanik.net/content/view/353/90/
33 Б. Познић, В. Ракић-Водинелић, Грађанско процесно право, Београд 2009. стр 65.
34 Idem. стр. 67.
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Први састав Високог савета је, када је реч о изборним члановима, уређен, у 
оквиру прелазних одредаба Закона о Високом савету. Члан 52 налаже да први сазив 
предлажу постојећи чланови Високог савета, чиме се дерогира општи режим избора 
судија и процедура у потпуности изузима из делокруга судија као носилаца судске власти. 
Основни приговор који се упућује новим решењима састоји се у томе што се судије које су 
већ стекле трајан мандат излажу новом избору, тј. реизбору.35

Међутим, извештај Европске комисије за независност правосуђа из 2008. 
указује да је стање у судству било нешто другачије од традицинално лоше слике коју 
грађани имају о правосуђу, нарочито када се имају у виду подаци о степену ажурносту 
судова. Налази извештаја доносе да је на почетку процеса реформи из 2006. степен 
ажурности судова био виши него у многим европским земљама као и то да је број 
географских локација судова био изнад европског просека, што значи да су реформске 
мере из 2008. уперене на рационализацију мреже судова биле оправдане и потребне. 
Међутим, и ови подаци доводе у питање потребу реизбора свих судија и тужилаца из 
2009. уместо предузимања појединачних мера.36

Избор судија 2009. године

Једна од најзначајнијих промена на пољу правосуђа од 2000. до данас јесте 
избор судија. Међутим, највећи број критика упућених стању у правосуђу након 2000. 
односе се управо на питање (ре)избора судија.

Децембра 2009. године, Народна скупштина је извршила избор судија које се 
први пут бирају на судијску функцију, а Високи савет судства је обавио „општи избор“, 
односно реизбор, судија које су се већ налазиле на судијској функцији. Друштво судија 
Србије и стручна јавност изнели су бројне примедбе на поступак и резултате реизбора, од  
којих су најважније следеће:

- Високи савет судства је поступао у непотпуном саставу. Конститутивна 
седница Високог савета је требало да буде одржана у року од седам дана од избора свих 
изборних чланова37. Међутим, Високи савет је конституисан иако још увек нису била 
изабрана два изборна члана - из редова адвоката и професора правног факултета. Један од 
изборних чланова – из редова професора правног факултета, до данас није изабран, иако 
су први пут била предложена три кандидата, а други пут само један, чију уредну 
кандидатуру Скупштина није ни ставила на дневни ред. Један од позивних чланова ВСС, 
председник скупштинског одбора за правосуђе, назвао је кандидатуру професора правног 

                                                          
35 Весна Ракић-Водинелић, Правосудно организационо право, Београд 2010. стр 31
36 Александа Рабреновић, Стање у српском правосуђу у поређењу са другим европским земљама, Страни 
правни живот 2/2010, Београд 2010. стр 42
37 чл. 55. став 1. Закона о Високом савету судства
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факултета „провокацијом“38, без даљег образложења. Члан из реда адвоката је ипак 
изабран и то пред само одлучивање о реизбору судија, али незаконито. Уместо да буде 
предложен од Скупштине адвокатске коморе, како предвиђа чл. 36. став 1. Закона, изабран 
је на предлог Управног одбора.

- Сумња у пристрасност чланова Високог савета судства. Један судија,
унапређен у виши суд, је у првом степену сродства у правој линији са председницом 
Високог савета.39 Једна од изабраних судија је супруга једног од чланова Високог савета. 
Један судија је сродник једног од чланова Високог савета.40 Иако у записнику ВСС стоји 
да се чланови савета изузимају од одлучивања у односу на блиска лица, записник садржи 
податак да је предлог за избор у свим случајевима усвојен једногласно. У записнику је 
констатовано да се председница Високог савета не изузима из одлучивања о блиском 
сроднику. Записници су доступни на сајту Друштва судија Србије.41

- Сумња у савесност рада. Упркос тврдњама о савесном испитивању кандидата, 
за судију је изабрано једно лице које више није било живо, двоје судија је изабрано у два 
суда, а једно лице је истовремено изабрано за заменика јавног тужиоца.42

- Сумња у примену усвојених критеријума и тајност рада. Супротно Уставу и 
Закону о Високом савету судства, рад Високог савета је проглашен службеном тајном.43

Тек пошто је Повереник за информације од јавног значаја наложио достављање записника, 
Друштву судија Србије је достављена Одлука којом се рад Високог савета проглашава 
тајним. Из ове одлуке, коју је потписала Председница Високог савета, види се не само да 
је ток поступка и одлучивања био обавијен велом тајне, већ и да су чланови ВСС, као и 
целокупно административно особље својим поптисом обавезани на њено чување. 
Повереник за информације од јавног значаја је наложио достављање свих записника, како 
би се обезбедила јавност рада ВСС, коју изричито прописују чл. 19. и 14. Закона о 
Високом савету судства.44 Нису достављени сви документи, а они који јесу, налазе се на 
сајту Друштва судија Србије.

- Контроверзе о томе да ли су при вредновању рада кандидата за правосудне 
функције коришћени незаконито стечени лични подаци. Министарка правде је најпре 
изјавила45, а затим демантовала46 да су при оцењивању рада и избору кандидата 
употребљени подаци Безбедносно-информативне агенције.

                                                          
38 Владимир Тодорић, Горки плодови реизбора судија, Право и друштво, Часопис за правну и политичку 
културу, бр. 2, Београд 2010, стр 257. 
39

http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/93322/Polemika+Milo%C5%A1a+Aligrudi%C4%87a+i+Nate+
Mesarovi%C4%87.html
40 Idem. Стр. 258.
41 http://www.sudije.rs/sr/aktuelnosti/vesti/dobijena-dokumenta-visokog-saveta-sudstva
42 Весна Ракић-Водинелић, Правосудно организационо право са правом правосудних професија, Београд 
2010, стр. 32.
43 Владимир Тодорић, idem. Стр. 256.
44 http://www.sudije.rs/sr/aktuelnosti/vesti/zahtev-vss-po-zakonu-o-dostupnosti-informacijama-od-javnog-znacaja-
29-12-2009-godine
45 http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/170796/Malovic-Pri-izboru-sudija-korisceni-podaci-policije-i-BIA
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-  За судије су реизабране судије које су учествовале у изборној крађи 1996. и 
судије које су учествовале у затварању и осуђивању припадника покрета „Отпор“ 1999. и 
2000. године.47

- Одлуке Високог савета судства нису биле образложене. Супротно изричитој 
одредби (чл. 52, ст. 4. Закона о Судијама) да свака одлука о избору судија на сталну 
функцију мора бити образложена, Високи савет судства је сачинио списак судија без 
индивидуалног образложења за сваког појединачног судију. Када је под притском 
јавности Високи савет ипак судијама послао образложења, испоставило се да су сва 
идентична. 48

                                                                                                                                                                                          
46 http://www.danas.rs/vesti/drustvo/bez_uticaja_politike_na_izbor.55.html?news_id=181705
47 Владимир Тодорић, op. cit. стр. 257.
48 Уставни суд Србије је маја 2010. усвојио жалбу једног од 837 неизабраних судија јер је свим судија 
послато идентично, опште образложење и наложио поновно преиспитивање предмета
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5. Медији и медијске слободе

Десет година након 5. октобра 2000. промене које су наступиле на српској 
медијској сцени нису у складу са очекивањима. Медији у Србији су данас, десет година 
после почетка промена, и даље суочени са оним проблемима које су земље са дугом 
демократском традицијом, као и оне које су успешно спровеле транзицију, ефикасно 
превазишле. За разлику од претходних времена, када је утицај власти на слободу медија 
био снажан, када су независни медији били кажњавани и затварани, данас се политичке и 
економске елите користе софистицираним облицима притиска на медије што за последицу 
има да је медијска сцена у Србији и даље контролисана.

На основу истраживања Напредног клуба које се односи на питања везана за 
положај медија и новинара у Србији у протеклих десет година, базираног на извештајима 
и саопштењима домаћих државних институција, невладиних организација, самих медија, 
као и релевантних међународних институција, као главна обележја српске медијске сцене 
данас истичу се:

- нетранспарентност власништва у медијима
- индиректни, економски, притисци на новинаре и медијске куће
- аутоцензура и недовољна заштита новинара
- неуспешна приватизација и трансформација медија у државном власништву
- низак ниво професионалности и пад поверења у медије

Иако транспарентност власништва и рада представљају једно од основних 
обележја демократких друштава, за велики број медија у Србији данас је тешко утврдити 
праву власничку структуру. Према подацима Центра за истраживачко новинарство 
(ЦИНС) при Независном удружењу новинара Србије (НУНС) „најзначајније медије у 
Србији поседују домаћи бизнисмени и тајкуни, делом су у нешто мањој мери на тржишту 
присутне стране компаније (немачки „WАZ“, швајцарски „Ringier“, амерички „News 
Corporation“49), али је карактеристично да државне структуре и даље имају велику 
заступљеност у погледу директног власништва у медијима“.50 Законом о радиодифузији и 
Законом о јавном информисању прописане су обавезе медија да истакну основне податке 
о оснивачу, укључујући адресу оснивача и имена одговорних лица (главних уредника и 
одговорних уредника). Међутим, уколико се погледају подаци из Агенције за привредне 
регистре, често је наведено само име директора или главног и одговорног уредника.

Ситуација је поготово спорна када је у питању власништво у штампаним 
медијима. Готово је немогуће наћи званичне податке са именима власника водећих новина 
у Србији. 
                                                          
49 У децембру 2009. News Corporation која је била власник ФОХ телевизије, продала је ту тв станицу грчкој 
телевизији „Антена“.
50 http://www.nuns.rs/dosije/22/03.jsp
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Услед одсуства правих података, у јавности се дуже време спекулише да иза 
бројних новина стоје највиђенији домаћи бизнисмени који су своје богатство почели да 
стичу у време рата и рапсада земље. Најупечатљивији пример јесте случај „Вечерњих 
новости“ за које се и данас, четири године од приватизације, званично не зна коме 
припадају, а у јавности се за приватизацију компаније „Новости“ везују имена Милана 
Бека, Мирослава Мишковића и Станка Суботића. Такође, у делу јавности се говори и да су 
власници појединих медија људи који припадају врху водеће партије у актуелној власти.

И дистрибутивни ланци штампаних медија, како се недавно показало, били су, 
или још увек јесу, у власништву домаћих бизнисмена који се налазе на потерницама 
Интерпола. Конкретно, дистрибутивна кућа „Штампа“, пре него што је преузета од 
немачког WАZ-а, припадала је Дарку Шарићу, док се за дистрибутивну кућу „Футура 
плус“ у медијима истицало да припада Станку Суботићу Цанету. У питању су две највеће 
дистрибутивне куће у земљи, које имају одлучујућу улогу у пласману штампе на српско 
тржиште.

У протеклих десет година неретко се дешавало да се, најчешће у предизборним 
кампањама, покрену медији (пре свега новине и радио станице) које фаворизују једну 
политичку опцију, да би након тога убрзо биле угашене.

Занимљив је и податак да неке од водећих дневних новина, које су покренуте 
пре две или три године, имају оснивачки капитал од свега 250 или 500 евра.

На српском тржишту штампе видно присутне су и две стране куће (немачки 
„WАZ“ (који има 50 одсто власништва у Политици и, донедавно, већинско власништво у 
новосадском Дневнику51) и швајцарски „Ringier“ (који издаје Блиц, 24 сата, Ало, Блиц 
Пулс, Блиц Жена)) и њихово власништво је транпарентно. Са друге стране, немачки 
„WАZ“ се управо нашао у средишту скандала везаног за приватизацију Вечерњих 
новости, после чега је из немачке фирме најављено повлачење из Србије, праћено 
оптужбама на рачун дела актуелне власти.

За разлику од нпр. Чешке, у којој је, и поред значајног интересовања 
политичких кругова, власничка структура медија у потпуности транспарентна, спрске 
власти у протеклих десет година транзиције нису показале озбиљну заинтересованост за 
ово питање. Осим повремених иступа актуелних министара културе и информисања, 
готово ниједном највиши државни функционери нису посветили пажњу овом питању, 
нити је тема власништва у медијима икада имала запажено место у изборним 
платформама странака.

Други велики проблем за медије у Србији представља постојање индиректног 
притиска од економско – политичких кругова. У Извештају ЕК из 2009. наводи се да је 
настављено политичко уплитање у рад медија. 

                                                          
51 10. септембра “WAZ” је поклонио свој удео од 55% акција запосленима у Војводина пресу и тако се 
повукао из предузећа
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Премда се због своје природе и начина остваривања овај притисак тешко може 
утврдити у званичним документима и процедурама, на скуповима посвећеним медијима у 
Србији често доминирају теме које се односе управо на ову врсту проблема.

За разлику од времена пре 5. октобра, када је притисак био бескрупулозан и 
директан, у медијским круговима влада уверење да су данас медији суочени са знатно 
више софистицираним облицима притиска. Ови, перфиднији, облици притиска остварују 
се кроз каналисање државних и приватних огласа преко утицајних маркетиншких 
агенција, успоравање или одлагање исплата уговорених обавеза према медијима за услуге 
рекламирања или других пословно-техничких уговора. Познат је случај повлачења огласа 
компаније „Делта“ (која је као једна од највећих фирми и један од највећих оглашивача у 
Србији) са телевизије Б92, када је ова станица извештавала о наводним неправилностима у 
приватизацији предузећа „Луке Београд“ а у којима је, према наводима Б92, учествовао 
власник „Делта холдинга“.

Према подацима „AGB Nielsen Media Research” трошкови оглашавања у Србији 
у 2009. години износили су 161 милион евра, од чега је 95 милиона (59%) утрошено на 
телевизију, а 36 милиона (22.4%) на штампане медије.52

Део медија, посебно оних за које се према уређивачкој политици и ставовима 
које заступају може рећи да имају опозициони став према власти, често указује на 
притиске посредством каналисања огласа. У ставовима које износе тврди се да се огласи 
водећих домаћих и страних компанија у Србији каналишу преко малог броја пробраних 
маркетиншких кућа које су повезане са људима из врха највеће странке у актуелној 
власти, и да се упућују у оне медије који углавном афирмативно извештавају о политици 
владајућих структура.53

Посебно се поставља питање оглашавања државних институција, које, према 
различитим проценама, просечно годишње на огласе дају око 30 милиона евра. Сматра се 
да странке које су у власти користе средства за оглашавање државних институција и 
фондове намењене пројектима, како би преко њих добиле одређени утицај или бољу 
позицију у медијима. У том смислу најсвежији пример јесте критика појединих медија 
упућена Министарству културе поводом расподеле око 80 милиона динара у 2009. години, 
као средство помоћи медијима у светлу економске кризе.54 Критике се односе на 
нетранспарентност у погледу састава комисије која је доносила одлуке о пројектима и 
критеријума доделе помоћи.

Фаворизација медија преко селективног додељивања донација и финансирања 
пројеката довела је до развоја нелојалне конкуренције у медијима и један део њих ставило 
у знатно тежи положај.

                                                          
52 AGB Nielsen Media Research, ТВ Сцена Србије, 2009, Београд
53 http://www.nspm.rs/prenosimo/imetak-i-metak-sudbina-novina-u-srbiji.html?alphabet=l
54 http://www.nspm.rs/kulturna-politika/medijski-haos-srbije.html?alphabet=l
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Треће, битно обележје медијске сцене Србије, десет година након 5. октобра 
2000, јесте постојање аутоцензуре. Ово потврђују и извештаји „Фридом хауса“ у којима је, 
редом, од 2000. године па до последњег извештаја који се односи на 2009. годину, 
наведено да новинари „практикују аутоцензуру“.55

држава / 
година

Србија / Југославија Црна Гора Хрватска Словенија БиХ

2002. 98. место (Југ) (дс) нема 81. место (дс) 64. место (с) 101. место 
(дс)

2003. 97. место (Југ) (дс) нема 83. место (дс) 41. место (с) 100. место 
(дс)

2004. 92. место (СиЦГ) 
(дс)

нема 85. место (дс) 41. место (с) 104. место 
(дс)

2005. 91. место (СиЦГ) 
(дс)

нема 82. место (дс) 36. место (с) 102. место 
(дс)

2006. 90. место (СиЦГ) 
(дс)

нема 86. место (дс) 39. место (с) 100. место 
(дс)

2007. 86. место (Срб) (дс) 82. место (дс) 81. место (дс) 45. место (с) 98. место (дс)

2008. 87. место (Срб) (дс) 83. место (дс) 79. место (дс) 46. место (с) 97. место (дс)

2009. 83. место (Срб) (дс) 80. место (дс) 82. место (дс) 51. место (с) 98. место (дс)

                                                          
55 http://www.freedomhouse.org/
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држава / 
година

Македонија Албанија Румунија Бугарска Мађарска

2002. 112. место (дс) 99. место (дс) 93. место (дс) 24. место (с) 40. место (с)

2003. 105. место (дс) 98. место (дс) 93. место (дс) 51. место (с) 60. место (с)

2004. 111. место (дс) 105. место (дс) 103. место 
(дс)

79. место 
(дс)

46. место (с)

2005. 110. место (дс) 107. место (дс) 104. место 
(дс)

78. место 
(дс)

45. место (с)

2006. 105. место (дс) 107. место (дс) 98. место (дс) 77. место 
(дс)

44 .место (с)

2007. 99. место (дс) 107. место (дс) 96. место (дс) 76. место 
(дс)

43. место (с)

2008. 101. место (дс) 105. место (дс) 96. место (дс) 76. место 
(дс)

37. место (с)

2009. 99. место (дс) 101. место (дс) 95. место (дс) 76. место 
(дс)

35. место (с)

Табела: Упоредна слика извештаја „Фридом хауса“ о медијским слободама у Србији и 

суседним државама за период од 2002. године до данас. Скраћенице: дс – делимично 

слободни медији; с – слободни медији (Аутор: Милан Динић)

Нетранспаренстност власништва, политички и приватно-економски а не јавни 
интереси у основи мотива прикривених власника водећих медија, условљеност 
извештавања различитим уговорима о пословној сарадњи, али и друштвена и 
институционална незаштићеност, правна и финансијска несигурност новинара, довела је 
до развоја аутоцензуре у српском новинарству.

Јачању аутоцензуре посебно је погодовао период непосредно након убиства 
председника Владе Србије 2003. године, када је уведено ванредно стање и када су 
одређени медији угашени. Из тог периода значајан је случај забране дистрибуције броја 
недељника „Сведок“ због тога што је из једног скопског недељника пренео наводни 
интервју са првооптуженим за убоство премијера, а на насловну страну ставио слику 
оптуженог Милорада Луковића Легије у маскирној униформи, са насловом „Легија 
проговорио“. Заустављање штампања и заплена одштампаног тиража извршена је без 
неопходних судских докумената, док је слика Луковића у маскирној униформи 
протумачена као позив на оружану побуну, иако је сама фотографија преузета са 
потернице, на сајту Министарства унутрашњих послова Републике Србије?! 
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Услед реакције бројних међународних организација за заштиту права 
новинара56 57, остлао на одлуци да буде забрањено само то, спорно, издање Сведока, а не 
сама новина.

Значајан корак у правцу аутоцензуре у медијима у Србији остварен је 2009. 
године изменама Закона о информисању којима су предвиђене драконске казне за медије. 
Јавност ни данас званично није обавештена ко су били аутори тих измена. Закон за који је 
у јавности оцењено да је донет како би се један политичар обрачунао са једном новином, 
после годину дана одбачен је од Уставног суда као неуставан. За време важења закон је 
селективно примењиван, тј, најстрожије је примењен само у случају дневника „Курир“. 
Иако је био на снази кратко, овај закон је, према оценама медијских стручњака, оставио 
тешко наслеђе за слбоду медија у Србији.58

Најновији случај - пресуда којом градска телевизија „Студио Б“ треба да 
обештети пијаног возача због кампање "Безбедни у саобраћају", у медијима је оцењена као 
још један корак ка аутоцензури и пример одсуства сензибилитета судова за улогу коју 
медији имају у друштву.59

Са проблемом аутоцензуре у српском новинарству везује се и чињеница да су 
новинари у протеклих десет година и даље изложени различитим притисцима који 
укључују и претње убиством.60 Претње се највише јављају у случају изветавања о ратним 
злочинима (2007. године је новинару недељника „Време“ подметнута бомба под прозор, 
због, како се претпоставља, извештавања о злочинима у ратовима деведестих; због 
сличних извештаја често су упућиване претње и новинарима Б92, али и већине других 
медија) као и у случајевима извештавања о корупцији и економском криминалу у 
локалним срединама (бројни случајеви претњи локалим дописницима, као и неразјашњено 
убиство дописника Вечерњих новости Милана Пантића у 2001. години, који је извештавао 
на тему општег и привредног криминала у Поморављу). Чињеница да још увек нису 
разјашњена убиства новинара Славка Ћурувије и Даде Вујасиновић медијски радници 
тумаче као одсуство воље и заинтересованости државних органа да се новинари и медији 
заштите и уживају слободу каква им је неопходна за остваривање улоге у демократском 
друштву.

Посебан проблем у контексту притисака на медије јесте релативно низак степен 
толерантности политичких и економских елита према критичком извештавању медија у 
протеклих десет година, као и судска пракса која не иде у прилог слободном новинарству. 
                                                          
56 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2003&mm=06&dd=05&nav_id=110477&nav_category=12
57 http://www.iccsl.org/pubs/03-10_IJCSL.pdf
58 http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/126834/Inkvizicija+nije+pro%C5%A1la.html
59 http://www.uns.org.rs/sr-Latn-CS/content/vesti/9369/presuda-mo%C5%BEe-izazvati-autocenzuru.xhtml
60 Представница за слободу медија ОЕБС-а, Дуња Мијатовић, оценила је почетком априла у изјави за 
агенцију Бета, да се стање у медијима у последњих неколико година погоршало, а посебно да су учестали 
примери гушења слободне речи у виду физичких напада на новинаре широм регије, али и самоцензура. Још 
скорије, у говору пред Хелсиншким Комитетом САД, Мијатовић је изјавила да нема истинске слободе 
медија док новинари страхују за живот обављајући свој посао, те позвала владе држава чланица ОЕБС-а да 
гласно осуде и казне починиоце насилних напада на новинаре. ; наведено према: Мониторинг медијске 
сцене у Србији, АНЕМ Публикација III, 2010. година
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Један министар културе, чије се надлежности протежу и на медије, је отишао толико 
далеко да је изјавио да његово министарство (дакле не само он лично, већ цело 
Министарство) види медије у Србији као „један велики отров овога друштва, културе, 
бити нашега друштва“.61  Доношењем новог Кривичног законика који је ступио на снагу 1. 
јануара 2006. године, у Србији је извршена депенализација (укидање затворске казне) али 
не и пуна декриминализација клевете и увреде као кривичних дела. Судска пракса у 
Србији често показује да судови нису ни слободни ни независни када се ради о суђењима 
за повреду части и угледа, нарочито када је реч о политичарима и локалним моћницима. 
Познат је спор из 2002. године, Дмитар Шегрт против новинара Жељка Бодрожића из 
недељника „Кикиндске“. У пресуди Општинског суда у Кикинди новинар је проглашен 
кривим за извршено кривично дело увреде и осудђен на новчану казну, иако је суд 
утврдио да су сви наводи из Бодрожићевог критичког текста тачни и неспорни, али је цео 
текст окарактерисан као увредљив с обзиром да су речи које су употребљене штете части 
и угледу тужиоца Шегрта.

Док судови показују већу ефикасност у тужбама јавних личности против 
новинара, са друге стране, исти степен агилности није присутан у обрнутом смеру, што 
такође представља вид притиска.

Четврто обележје медијске слике Србије десет година након 5. октобра 2000. 
јесте релативно неуспешна приватизација медија у државном власништву. Највише 
критика се односи на приватизацију локалних и регионалних медија. Иако коалиција ДОС 
део свог успеха дугује подршци локалних и регионалних телевизија, новина и радио 
станица, преко којих је разбијена медијска блокада Милошевићеве власти, након 2000. 
није показана озбиљна заинтересованост да се питање положаја локалних медија реши.

Према Закону о радиодифузији држава је до 31. децембра 2007. требало да 
завши приватизацију свих државних електронских медија, међутим, после приватизације 
31 електронског и 25 штампаних медија процес је заустављен. Већина преосталих 
општинских медија протествовала је против приватизације, а у случају седам 
електронских и пет штампаних медија процес приватизације је обустављен углавном због 
тога што нови власници или нису потписали уговор, или нису платили договорену цену. 
Формално, процес приватизације заустављен је да би се обезбедило емитовање програма 
на језицима националних мањина. Медији који су остали у државном власништву 
наставили су да добијају субвенције државе и тиме је умањена њихова независност са 
једне, док су са друге стране стављени у бољи финансијски положај од приватних медија. 

У одређеном броју локалних и регионалних медија који су приватизовани, 
запослени су или добијали отказе или су им драстично смањиване плате чиме је прекршен 
социјалнни уговор. Примери оваквих спорних приватизација јесу случајеви „Ибарских 
новости“, РТ Сокобања, нишких „Народних новина“... 

                                                          
61 Обраћање министра културе Војислава Брајовића; Округли сто Центра за развој демократије „Кутлруа као 
самоодбрана друштва и личности“, 26. септембар 2007. Линк: 
http://www.politickiforum.org/index.php?vrsta=tribina&kategorija=&tekst=7&naredba=prikaz#160
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Нови власници медија су постајали или сами новинари (око 44% случајева), или 
локални бизнисмени којима је, како се у појединим случајевима показало, један од циљева 
био добијање некретнина које су поседовали локални медији.

Са друге стране, реигонални и локални медији који нису приватизовани, 
контролишу се од локалних власти преко буџета и избора управног одбора.

Недоследности у приватизацији и дотације неприватизованим медијима за 
последицу су имале неравноправан положај медија на тржишту.

Власти након 5. октбора нису на ефикасан начин спровеле трнасофмрацију 
државне телевизије у јавни сервис (као што је то правило у европским државама). Иако је 
Законом о радиодифузији предвиђено да 2003. отпочну са радим два покрајинска и један 
републички јавни сервис, због одуговлачења од стране власти, формални почетак 
трансформације републичке и покрајинске радио телевизије у јавне сервисе догодио се 
три године касније. У организационој трансформацији државне и покрајинске телевизије 
задржано је јединство радија и телевизије, као што је то учињено у свим земљама региона, 
док су та два медија раздвојена у земљама Централне и Источне Европе. Влада је 2004. 
године прекршила Закон о радиодифузији тиме што је сменила директора РТС-а и 
поставила новог, иако је тај посао поверен независној регулаторној агенцији (РРА), која је 
требало да изабере Управни одбор, а ово тело, путем јавног конкурса, да изабере 
генералног директора РТС. Директан избор директора јавног сервиса преко Владе у 
домаћој и страној медијској јавности је протумачен као жеља политичких структура да 
наставе да утичу на медијску сцену у земљи. Драстично мешање у уређивачку политику 
јавног сервиса и подривање његове законом утврђене самосталности, био је и политички 
притисак из парламента током 2007. године за увођење редовних директних преноса 
заседања Народне скупштине Србије. Политичком притиску подлегла је и Републичка 
регулаторна агенција, која је издала обавезујуће упутство о директним преносима.62

Питање преноса седница Скупштине на јавном сервису и даље није решено. Европска 
пракса сугерише да се оснује посебан парламентарни канал, да се седице емитују у 
одложеном преносу или да се то чини преко интернета. По том питању, за сада, нема 
договора. У међувремену, дуг Народне скупштине према Јавном сервису нарастао је на 
преко три милиона евра.

Једна од замерки јесте и да републички јавни сервис не даје довољно простора 
свим мањинским групама, а бројне критике односе се и на недостатак нових емисија 
научно-образовног карактера.

Као последица неефикасних приватизација, нетранспарентности у власништву 
чиме се прикривају стванри интереси и ставови медија, уплива политике и тајкуна, 
економске зависности медија од моћних фирми (оглашивача), релативно ниске 
толерантности јавних личности према медијским извештајима, примера судске праксе 

                                                          
62 Извор: Улога јавног сервиса: како обезбедити јавни интерес (извод из рада доц. Радета Вељановског, 
Правни форум, Српска правна ревија, 7/08
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који нису наклоњени развоју критичног духа у медијима и очитог постојања аутоцензуре 
међу новинарима, медији у Србији бележе снижавање нивоа професионализма праћено 
падом поверења.63

Чини се да најтеже последице трпе штампани медији – према различитим 
проценама истраживачких агенција и новинарских организација, у Србији је 2008. 
просечан дневни тираж износио 850.000 новина, а данас је пао на 650.000, односно, 6.5 
читалаца на 100 становника!

Протеклих десет година у Србији је забележен успон таблоидног новинарства. 
Извештаји медија често нису поштовали претпоставку невиности, право на приватност 
или заштиту идентитета малолетних лица. Неретко су медијски извештаји и текстови 
садржали говор мржње. У значајном броју случајева медији су, намерно и ненамерно, 
служили као инструмент притиска и хајке на поједине личности, организације или 
институције. У новинама се све чешће појављују текстови са потписима редакције, а не 
самих аутора. Честа је злоупотреба анонимног извора чији се наводни искази неретко 
показују неистинити, тенденциозни и измишљени, најчешће у циљу дискриминације, 
сензационализма и медијског притиска. Велики проблем представља и 
непрофесионалност и необученост новинара за свој посао.

Један од битних разлога пада квалитета медијског извештавања лежи и у 
неизвесном положају самих новинара. Плате у медијима, поготово у локалним и у 
дописништвима, су мале, а велики број новинара није у сталном радном односу. 
Колективни уговори на националном нивоу, који регулишу професионалне и социјалне 
односе међу издавачима, уређивачким одборима и новинарима у Србији не постоје.64

Ниске плате и нерегулисан положај новинара отвара простор за корупцију.
Важну улогу у превазилажењу етичких и професионалних изазова и развоју 

демократског духа у медијима имају савети за штампу и радиодифузне агенције, које 
професионално нагледају рад медија и разрешавају етичке спорове, тиме избегавајући 
државно мешање у ову област. Међутим, у Србији је тек на пролеће 2010. године 
конституисан Управни одбор Савета за штампу, чије је оснивање одлагано услед 
недостатка средстава, али и недовољне сарадње медија и медијских удружења. 
Финансијски разлози доводе у питање и независност рада Савета РРА, будући да се 
средства у потпуности обезбеђују из буџета владе, супротно пракси европских земаља са 
сличном медијском структуром.

                                                          
63 У истраживању које је 2008. године спровео „Стратеџик маркетинг“ наводи се да је опште поверење у 
медије прилично ниско. Највише се верује телевизији а на другом месту, са драстичним заостатком су 
штампани медији. Више од две трећине испитаних се тада изјаснило да постоји некакав облик цензуре 
информација у медијима. Опширније, извор: http://www.irex.rs/attachments/067_Media%20Trust%20-
%20Press%20Conference%20Presentation.pdf
И поред ниског поверења, Србија је 2008. године имала највеће време гледања телевизијског програма по 
гледаоцу, у Европи. Извор: http://www.uns.org.rs/sr-Latn-CS/content/dokumenta/8843/tekst-medijske-studije-na-
srpskom-jeziku.xhtml  
64 Овакви уговори, виђени као део европске праксе, у земљама региона постоје једино у Словенији.
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Десетогодишњицу октобарских промена медији у Србији дочекују у атмосфери 
економских и политичких притисака, финансијских проблема, пада угледа, тиража и 
поверења, и недостатка разумевања званичних институција. Медијска блокада, цензура и 
недемократски закони из Милошевићевог времена, формално су отклоњени. Међутим, 
њих су заменили софистицирни облици притиска. Можда више него у Милошевићево 
време, у медијима постоји спрега политике, приватног капитала и личних интереса, 
резултирајући посредном контролом готово комплетне медијске сцене. Власти након 5. 
октобра нису показале озбиљну заинтересованост да се реше кључна питања у медијима, а 
утисак је да је и данас, као у Милошевићево време, један део медија фаворизован. У 
оваквим околностима, медији у Србији нису у стању да слободо и одговорно обављају 
функцију носиоца духа јавности, плурализма, слободе говора и критичке свести, како то 
чине у истински демократским друштвима.
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6. Култура и културна политика

Десет година од петооктобарских промена 2000. власти и елите у Србији нису 
искористиле да ефикасно реше проблеме и изазове са којима се суочава српска култура. 
Премда је култура једно од најбитнијих обележја напретка и достигнутог ступња 
цивилизацијског развоја, као и један од најважнијих услова за стварање стабилног и 
отвореног друштва, власти у Србији нису се озбиљно и ефикасно упустиле у решавање 
нагомиланих проблема. Читаву деценију од пада Слободана Милошевића са власти и две 
деценије од почетка дезинтерграције јединственог југословенског културног простора, 
Србија није изградила властити културни образац као основ планског приступа у правцу 
очувања и развоја српске културе.

Стање пре 2000. године

Долазак Слободана Милошевића на власт праћен је централизацијом политике 
и на пољу културе. У време Милошевићеве владавине културна политика Србије није 
била конкретно дефенисана и развијена било каквом стратегијом, а све културне 
делатности функционисале су на основу два закона који су донети 1992. и 1993. године, и 
то: Закона о делатностима од општег интереса у области културе и Закона о самосталном 
обављању уметничке или друге делатности у области културе.

Народна скупштина у време Милошевића није донела ниједан акт којим би 
била дефинисана дугорочна политика Србије на културном плану. Не могу се наћи докази 
било какве јавне расправе када је реч о најзаначајнијим питањима везаним за положај 
културе у Србији тада.

Премда културна политика у време власти Слободана Милошевића није вођена 
експлицитно (структуисана у плану или програму који би званично донели надлежни 
државни органи), одређени културни процеси су имплицитно спровођени.

Главна обележја и последице политике Србије на пољу културе у периоду од 
1990. до 2000. су: јачање улоге државе; централизација надлежности и моћи одлучивања; 
пренаглашавање одређених аспеката српске националне културе првенствено у политичке 
сврхе; уградња доминантне популарне културе у српски национални идентитет и медијска 
афирмација тог процеса.
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Стање од 2000. године

У програму ДОС-а „Уговор са народом“ у десет тачака, ни у једној се не 
помиње култура.

Буџет Министарства за културу у 2001. и 2002. години износио је близу 
милијарду и триста милиона динара (тадашњих 40 милиона марака). У односу на 2000. 
годину када је буџет закултуру имао удео од 0.3%, у прве две године након 5. октобра он 
је порастао на 0.8%.65 66

У прве две године од успостављања нове владе Србије, глвна тенденција на 
пољу културе била је у правцу обустављања даљег пропадања културних институција кроз 
увођење редовније финансијске подркше. Није било отворених конкурса за пројекте, већ 
су се институције и организације културе обраћале директно Министарству.67 Други 
инструмент у пољу културне политике биле су персоналне промене којима је измењен 
управни кадар и организациона структура културних институција.68 Тек 2002. 
Министарство културе је израдило први документ у којем су начелно наведени правци 
будуће политике на пољу културе: деетатизација; демократизација; децентрализација; 
плурализам култура; алтернативни извори финансирања; хармонизација са 
законодавством ЕУ; успостављање регионалне и међународне сарадње.69 У првим 
годинама након промена, а како ће се показати то ће бити највећи изазов свих десет 
година, видљиц је проблем недовољних средстава, будући да, и за време мандата владе 
Зорана Ђинђића и касније у време владе Војислава Коштунице, највећи део средстава 
намењен за културу (до 80%) одлази на трошкове одржавања културних институција 
(комунални трошкови, поправке, плате и друго) а свега мањи део на саме културне 
пројекте.

                                                          
65 Извор: http://www.policy.hu/djukic/projectinfo.htm и Закон о буџету Републике Србије за 2002. годину

66 Препорука УНЕСКО-а је да удео културе у национаном буџету износи између 1 и 3 одсто. Извор: 
http://www.unesco.org/new/en/unesco/
67 Извор: http://www.policy.hu/djukic/projectinfo.htm

68 Исто.
69 Извештај је написан 14. јануара 2002. године али не постоје индикатори о томе коме је поднет. Наведно 
према: http://www.policy.hu/djukic/projectinfo.htm
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Актуелно стање

Највећи, али и једини конкретан искорак у протеклих десет година у правцу 
изградње системског приступа националној култури начињен је тек 31. августа 2009. 
године, доношењем првог закона о култури (после 17 година) који би требало да послужи 
као основ за доношење културне стратегије.

Законом се остваривање културне политике везује за два облика деловања. 
Један се односи на оснивање Националног савета за културу, а други на доношење 
Стратегије развоја културе. Национални савет учествује у изради предлога Стратегије која 
се прави за период од десет година, а доноси је Народна скупштина на предлог Владе 
Србије. Влада је дужна да у року од годину дана усвоји предлог Стратегије и поднесе је 
Скупштини.

Србија ни десет година након Милошевићевог пада није успела да изгради 
сопствену културну стратегију. Запостављање националне културе и њеног подређивања 
југословенском моделу настављено је и после 5. октобра не доношењем културне 
стратегије. Честе су критике које указују да је наша културна политика и даље под јаким 
утиском политике из времена социјализма, па и да све више подпада под утицај хрватске 
културне политике.70

Услед недостатка културне стратегије није јасно у каквом су односу културне 
политике које спроводе институције у централној Србији и АП Војводини. Такође, нејасно 
је да ли сада постоји икакав однос или склад са културним потребама припадника српског 
народа који живе у региону, пре свега у бившим југословенским републикама. Званични 
представници Министарства културе током протеклих година се нису активно односили 
према овим питањима нити их истицали као битан део евентуалног будућег плана 
културне полтитике Србије, премда је значај ових аспеката утврђен и Уставом Србије и 
Законом о дијаспори и Србима у региону.

Инвестиције у кутлру и даље нису довољно развијене и углавном су 
концентрисане на Београд, што додатно отежава положај запостављених институција 
културе у унуташњости Србије.71

У унутрашњости Србије, грађани су готово у потпуности лишени озбиљних 
културних садржаја и програма какве имају Београд или Нови Сад. 

                                                          
70 Погледати: Мило Ломпар, „Титоизам и хрватска културна политика“, Летопис Матице српске, март 2010, 
стр. 361-413 или Слободан Антонић: Машине за прљање – срамна декултурализација Србије, 
http://www.pecat.co.rs/2010/06/slobodan-antonic-masine-za-prljanje/
71 Рецимо, у 2007. години 80 % новца намењеног културним пројектима из НИП-а слило се у Београд, а 
2008, пошто су средства у НИП-у намењена култури смањена за више од пола у односу на 2007. годину, у 
главни град се слило 90 % средсрава. „Рачуницом се дошло и до тога да је у Београду укупно кроз све 
пројекте НИП-а потрошено око 26 евра по глави становника, у Нишу на пример 2,9 евра, а у Лесковцу чак 0 
евра по становнику.“ Извор: Време, бр. 892, 7. фебруар 2008.
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Поједини музеји, попут оних у Крушевцу или Смедереву, нису мењали своју 
поставку од 1971, односно 1972. године.72 Према истраживањеу Завода за проучавање 
културног развитка које је спроведено од јуна до децембра 2009. године у 21 граду у 
Србији (без Београда и Новог Сада), просечна оцена коју су становници ових градова дали 
културној политици у њиховим местима је 2,45, док запослени у култури стање у тој 
области оцењују „тројком”.73 Према наведеном истраживању тећина грађана и две трећине 
запослених у институцијама културе незадовољни су актуелним стањем. У циљу 
побољшања културних прилика у унутрашњности, Министрство културе је покренуло 
пројекат „Србија у Србији“. Међутим, тај пројекат се углавном састоји у гостовању 
истакнутих културно-уметничких друштава и позоришних група из Београда по 
унутрашњости, а не у подизању квалутета културних институција и друштава из 
унутрашњости.

Још један од великих недостатака културне политике у Србији од 2000. па до 
данас огледа се и у персоналној политици. На чело министарства била су два глумца, 
новинар, а актуелни министар је био управник позоришта. Иако су долазили из поља 
културе и медија, њохови иступи често су оцењивани као показатељ недовољне 
припремљености за функције које су обављали. Учесници у истраживању Завода за 
проучавање културног развитка истакли су и да је велики број челника културних 
институција постављен по страначкој линији, а не професионалним квалитетима.

Институције од највишег националног и културног значаја које се налазе у 
Београду суочавају се са великим проблемима, и поред тога што највећи део средстава иде 
управо на пројекте у престоници. Народни музеј и Народна библиотека реновирају се по 
неколико година, а челници бројних институција због одсуства добре комуникације и 
сарадње са влашћу поднели су оставке. Због нерешених проблема у Народном позоришту 
у Београду, крајем фебруара 2009. године управник је поднео оставку.74 Марта 2009. 
године директор Београдске филхармоније поднео је оставку јер, како је истакао, од 
председника и Владе Србије није добио јасан одговор на питање да ли желе ефикасну 
културну политику и успешне државне институције.75

Народна библиотека Србије је за посетиоце затворена 2007. године и до сада је 
више пута одлагано њено отварање. Народни музеј, као најважнија национална културна 
институција једне земље, у Србији не ради од 2003. године, због реконструкције. После 
расправа, критика у јавности и оставки људи укључених у пројкат реконструкције (УО 
Народног музеја поднео је оставку у марту 2009. године, а Министарство културе 
затражило је судско поништење уговора Народног музеја с предузећем “Кунсттранс” 
д.о.о. у вези са закупом депоа, са којим је у судском спору), тек је 30. септембра ове 
године са радом почео жири за реконструкцију, на чијем је челу министар културе. 

                                                          
72 Извор: Слаба тројка за културу у провинцији, „Политика“, 30. јул 2010.
73 http://www.zaprokul.org.rs/Projekti/Default.aspx?categoryID=1 и „Слаба тројка за културу у провинцији“, 
„Политика“, 30. јул 2010.
74 Извор: http://www.politika.rs/rubrike/vesti-dana/Predrag-Ejdus-podneo-ostavku.lt.html
75 Извор: http://www.b92.net/kultura/pozoriste/vesti.php?yyyy=2009&mm=03&nav_id=348180
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Министар културе најавио је да ће реконструкција Народног музеја бити завршена до 
2012. године, а планирани буџет по новом решењу је до 20 милиона евра.76

Важан инструмент културне политике јесте задужбинарство. У Србији је још 
увек на снази закон о задужбинама из 1989. године, а преднацрт новог закона представљен 
је 2008. године. Асоцијација задужбина и фондови критиковали су предлог из преднацрта 
новог закона због тога што средства фондова могу да се оставе једној конкретној особи, 
што је оцењено као могућност да се избегне плаћање пореза, а не као чин 
задужбинарства.77

Србија спада међу ретке земље која нема ни своју националну енциклопедију. 
Иако је Закон о Српској енциклопедији донет још 200578, тек недавно је најављено 
промовисање прве књиге првог тома Српске енциклопедије. Други том најављен је за 
2012. годину. Као највећи проблем за досадашње кашњење истичу се финансијски 
проблеми.79 Како је изјавио проф. др Драган Станић, председник Уређивачког одбора 
Српске енциклопедије, „жеља нам је да одржимо темпо рада од годину или годину и по 
дана за књигу или том (зависно од обима)“.80 Уколико на сваких годину и по до две 
године буде излазио по један том из штампе који ће садржати одреднице за по два сова, 
Српска енциклопедија биће завршена на средини четврте деценије 21. века.

Проткела деценија није донела одлучан заокрет на пољу културне политике. 
Десет година од пада власти Слободана Милошевића, власти у Србији нису изградиле 
културни модел нити понудиле стратегију по којој би тај модел могао да се конципира. 
Недостатак стратегије довео је до недоследног и стихијског односа према културним 
потребама Србије и њених грађана. Издвајања за културу и даље нису на нивоу који 
задовољава актуелне потребе српског културног простора. И у култури, као и у осталим 
аспектима друштвеног и политичког живота, приметан је уплив страначке политике.

                                                          
76 Извор: http://www.seecult.org/vest/poceo-rad-ziri-za-rekonstrukciju-narodnog-muzejа
77 Извор: “Оснуј задужбину и жколуј своје дете”, Политика, 14. децембар 2009.
78 Закон о српској енциклопедији, „Службени гласник РС“, број 110/2005
79 Исто.
80 Извор: Ускоро прва књига првог тома Српске енциклопедије, „Политика“, 25. септембар 2010. године



[52]

7. Синдикат 1990-2010 

Улога Синдиката у протеклих десет година у Србији није значајно оснажена.
Синдикати нису препознати као помоћ при решавању проблема, нити су дали одлучујуће 
подстицаје за превазилажење кризе.

Синдикати нису успели да афирмишу своје место као важног критичара државе 
нити су успели да ставовима допру  до дубље подршке у српском становништву, поготово 
када је реч о суочавању са последицама економске кризе. Захтеви синдиката за 
остваривање законске минималне зараде нису испоштовани.

Разлози недовољног утицаја леже и у нејединству синдикалних централа,
лидерству појединаца и различитим интересима појединих грана, што се одразило да 
последњих година у Србији синдикални утицај ододатно изгуби на снази.

Иако је формално-правно извршено регулисање тржишта рада кроз општи 
Колективни уговор и гранске Колективне уговоре, исти нису довели до заштите од 
отпуштања и достојанствених зарада за раднике. И поред економске кризе која 
непрекидно траје од 1990. године до данас, у Србији се није значајно променила улога 
синдиката, јер нису у јавности препознати као реална снага при решавању проблема.

Пошто српски синдикати нису организовани као јединствени међусобно су 
постали конкуренција и због унутрашњих супротности нису ни могли да делотворно 
заступају интересе радника.

Штитећи појединачне интересе руководећих структура у врховима како 
синдикалних централа (самосталног, независности, АСНС), тако у и у одвојеним гранским 
синдикатима, није дошло до коренитих промена у руковођењу, што је неминовно водило 
ка корупцији свих нивоа синдикалних функционера. Оваквом стању у синдикатима Србије 
погодовала је и енормна корупција правосудне власти која представља. Руководиоцима  у 
државној и синдикалној  структури  је изузетно погодовала корупција правосудне власти у 
наведеном периоду, за лично материјално благостање, док су радници остали да живе у 
беди.

Из горе наведеног јасно произилази да дијалог власти и синдиката у Србији 
није довео до позитивних промена у статусу радника. Права радника су у периоду од 1990.
- 2010. године због енормне корупције у правосуђу потпуно обесмишљена, па је 
скандалозна преписка државних секретара Ћирића (Министарство економије ) и Хомена 
(Министарство правде) у којој се договарају да судовима препоруче да не суде у корист 
радничких тужби због тога што то држави не одговара у условима економске кризе само 
потврда горе наведене констатације о корупцији правосудне власти и спрези са врхом 
извршне власти, на коју врхови синдиката у Србији нити хоће, нити могу да утичу.
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Као доказ свега наведеног говоре подаци Републичког завода за статистику и 
Националне службе за запошљавање из које се види да је 1990. године било 476.500 
незапослених лица, 2000. године 731.320, а у јуну месецу 2010. 835.166 незапослених. 
Уколико направимо паралеле зарада у Републици Србији и Републици Словенији видеће 
се катастрофалан пад зарада у Србији у односу на Словенију а самим тим та чињеница 
говори о улози и утицају синдиката на стандард радника.

Просечна нето зарада Србија Словенија
1990. 4040,00 РСД          5657,00 РСД
2000. 2389,00 РСД - 79,6 ДМ     533.20 ДМ
2010. 34591,00 РСД -  345 € 960.14 €

Битан услов за превазилажење постојеће кризе и тешког положаја радника јесте 
у већој активности самих радника и јачању синдикалне свести. Велику одговорност на том 
путу имају интелектулане елите, организације цивилног друштва, али и сама држава која у 
синдикатима треба да види поузданог партнера за остваривање квалитетног социјалног 
дијалога, а не непријатеља или послушника као што је тенденција у и пре 5. октбора 2000. 
и данас.
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О Напредном клубу

Напредни клуб је нестраначка политичка организација којој је мисија да својим знањем и 
утицајем подстиче развој Србије. Клуб окупља младе српске конзервативце којима је 
идеал слобода и демократија. Залажемо се за модернизацију српске државе, политике, 
образовања, економије, привреде, културе и екологије, као и за план демографске обнове 
становништва Србије. 

Основне вредности су очување националног идентитета и традиција као и поштовање 
људских и мањинских права свих грађана у Републици Србији
.
Напредни клуб је основан 1906. године. Као и тада и данас се Клуб залаже за „Ред, рад и 
закони- тост“, односно за „Закон, слободу и напредак“. Клуб је обновљен 2007. године. У 
свом досадашњем раду Клуб је објавио: 

- Извештај о политикчим правима српског народа у региону за 2009.,
- Извештај о политичким правима српског народа у региону за 2010.,
- Сива књига петог октобра, 
- Извештај о регионализацији. 

Најважније средство комуникације и „окупљања“ је званични Интернет портал: 
www.naprednklub.org

Најважнији циљеви Клуба су: 
Спровођење политичке и економске регионализације уместо федерализације и 
по- деле Србије,
Успостављање Сената и смањење броја посла- ника за 50%,
Демократску ревизију Митровданског устава,
Пројектовање и имплементација националне стратегије демографске обнове 
становништва Републике Србије,
Системска борба против корупције,
Либерализација тржишта,
Нова еколошка политика Републике Србије.


